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LISTA DOS NOMES POPULARES DOS RÉPTEIS NO BRASIL – 
PRIMEIRA VERSÃO

Abstract

Popular species names have always 
been based on human relationships 
with things around them, usually re-
flecting species’ external morpholo-
gy, behavior or even the habitat they 
inhabit. In Brazil, the high number of 
popular names, in many cases for the 
same species, makes it difficult to com-
prehensively recognize these names, 

hampering communication between 
everyone interested in reptiles. This 
study presents a compilation of the po-
pular names for the species of reptiles 
occurring in Brazil based on literature 
data. We listed 1264 popular names, 25 
for Amphisbaenia, 29 for Crocodylia, 
137 for Testudines, 301 for “Lizards” 
and 772 for Snakes. All Testudines and 
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Crocodylia have popular names, howe-
ver we found no popular names for 
three (4%) species of Amphisbaenia, 66 
(24%) “Lizards” and 60 (15%) Snakes. 
Therefore, 15% of the 802 reptile spe-
cies currently known in the country 
still have no popular names. Also, all 
species of Testudines and Crocodylia 
have exclusive popular names, never-
theless we found no exclusive names 
for 68 (92%) species of Amphisbaenia, 
191 (69%) species of “Lizards” and 218 
(53%) species of Snakes. This inventory 
is currently the most comprehensive ef-
fort to list the popular names of reptile 
species in Brazil.

Palavras-chave 

Amphisbaenidae, Anfisbaenas, Cága-
dos, Chelonia, Cobras, Crocodylia, et-
noherpetologia, etnotaxonomia, Jabu-
tis, Jacarés, Lagartos, nomenclatura 
popular, nomes vernaculares, nomes 
vulgares, Quelônios, Reptilia, Serpen-
tes, Squamata, Tartarugas, taxonomia 
popular, Testudines.

Introdução

A taxonomia usa a língua latina 
para nomear organismos, garan-
tindo a comunicação inequívo-

ca entre cientistas que utilizam diferentes 
idiomas (ICZN, 1999). Por outro lado, a 
sociedade tende a utilizar diversos nomes 
populares para se referir aos seres vivos 
ao seu redor (e.g. Costa-Neto & Marques, 

2000; Pinto et al., 2013).

A classificação de organismos, a partir 
de percepções populares, é chamada 
de etnotaxonomia (Berlin et al., 1973). 
Diferente da taxonomia científica, que 
é impessoal e baseada em critérios ob-
jetivos, a etnotaxonomia é muito mais 
plástica, incorporando múltiplas face-
tas inerentes a cada cultura (Begossi et 
al., 2008; Lopes et al., 2010). Os nomes 
populares possuem diversas origens 
(Garrido, 2012), como a localidade em 
que as espécies ocorrem, a cultura e as 
crenças locais, e a idade relativa dos 
espécimes (Amaral, 1978; Costa & Bér-
nils, 2012; Mota-da-Silva et al., 2019). 
Assim, além de características peculia-
res de cada espécie, tais como morfolo-
gia, comportamento e ambiente utiliza-
do, a etnotaxonomia tende a enfatizar 
a importância prática dos organismos, 
tais como seus usos na alimentação e 
fins medicinais (Hunn, 1982; Clément, 
1995; Crump, 2015). Neste contexto, a 
nomenclatura popular é, sobretudo, in-
fluenciada pelas relações afetivas dos 
seres humanos com os organismos à 
sua volta, variando de predileções (e.g. 
afeição carismática, veneração) a aver-
sões (e.g. repugnância, medo) (Alves 
et al., 2012; Crump, 2015). Essas as-
sociações explicam o porquê de algu-
mas espécies receberem vários nomes 
populares, muitas vezes com variações 
regionais, enquanto outras são prati-
camente ignoradas pelo conhecimento 
tradicional (Nolan & Robbins, 2001; 
Alves et al., 2012; Passos et al., 2015).
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Diversos nomes populares são ante-
riores à vinda dos primeiros naturalis-
tas ao Brasil (Raddi, 1820; Frederico, 
2009; Cardoso, 2009). Giuseppe Raddi 
foi um dos mais importantes natura-
listas a chegar ao país, após a abertura 
dos Portos às Nações Amigas, em 1808. 
Em suas contribuições às descrições de 
espécies de répteis, ele também teve 
o cuidado de listar e descrever os no-
mes populares conhecidos de cada uma 
(Raddi, 1820). Outros nomes aplicados 
às espécies brasileiras têm origem indí-
gena (e.g. Tupi-Guarani para diversas 
espécies de serpentes, Amaral, 1977). 
Geralmente, esses nomes são uma tra-
dução literal de um conjunto de signi-
ficados observados pelo popular. Por 
exemplo, Spilotes pullatus (Linnaeus, 
1758) é conhecida, principalmente, por 
Caninana (do Tupi “Acaninan-a”, ou 
do Guarani “Caninã”), cujo significado 
é akam- (cabeça) + inã-a (irritada) = 
(de) cabeça irritada (Amaral, 1977).

Diferente de outros países (veja Frank 
& Ramus, 1995; Midtgaard, 2019), no 
Brasil houve poucas tentativas de se 
listar os nomes populares dos répteis, 
e muitas dessas tentativas são restritas 
a livros e guias de campo, muitos deles 
regionais (i.e. Amaral, 1978; Marques 
et al., 2001, 2005, 2015, 2017, 2019; 
Lema, 2002; Argôlo, 2004; Abegg & 
Entiauspe-Neto, 2012; Vasconcelos-
-Neto et al., 2018; Silva et al., 2019). 
Deste modo, os registros dos nomes 
populares dos répteis no Brasil se en-
contram dispersos na literatura. A 

criação de nomes populares artificiais 
por pesquisadores e o uso de nomes 
de maneira indiscriminada e despreo-
cupada (i.e. cobra-verde para diversas 
espécies) acabaram por se propagar 
pela literatura, acumulando informa-
ções errôneas e, às vezes, redundantes 
(i.e. espécies com dois ou mais nomes 
diferentes, e espécies diferentes com o 
mesmo nome), o que acabou por difi-
cultar a comunicação entre todos aque-
les interessados em répteis (Frank & 
Ramus, 1995). Além disso, muitos no-
mes populares genuínos (v. Amaral, 
1973, 1977, 1978) acabaram caindo no 
esquecimento.

A presente compilação é a primeira 
abordagem em direção a uma listagem 
completa dos nomes populares dos 
répteis que ocorrem no Brasil. Contu-
do, tendo em vista a amplitude terri-
torial do país, sua elevada diversidade 
cultural e riqueza de espécies, é natural 
que este esforço não tenha exaurido as 
referências sobre o assunto. Portanto, 
versões atualizadas desta lista serão 
publicadas após as esperadas contri-
buições das comunidades tradicionais 
e científica.

Material e Métodos

A listagem dos táxons utilizados neste 
estudo segue Costa & Bérnils (2018), 
considerando apenas o nível específico 
para a listagem geral dos táxons, e No-
gueira et al., (2019) para atualizações 
da taxonomia de serpentes. Além dis-
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so, adotamos Poe (2004) para o gênero 
Anolis (Daudin, 1802), consideramos 
Apostolepis barrioi Lema, 1978 como 
sinônimo júnior de A. dimidiata (Jan, 
1862) (Entiauspe-Neto et al., 2019); A. 
mariae Borges-Nojosa et al., 2016, de 
A. thalesdelemai Borges-Nojosa et al., 
2016 (Entiauspe-Neto et al., 2020) e 
Chironius laurenti Dixon et al., 1993, 
como sinônimo objetivo de C. dixoni 
Wiest, 1978 (Entiauspe-Neto & Loeb-
mann, 2019), além da alocação de Epic-
tia collaris (Hoogmoed, 1977) para Ha-
brophallos collaris (Hoogmoed, 1977) 
(Martins et al., 2019). Portanto, para 
esta compilação, consideramos um to-
tal de 802 espécies de répteis não voa-
dores (daqui em diante referido como 
“répteis”) atuais que ocorrem no Brasil.

Para a listagem dos nomes populares, 
realizamos buscas em fontes bibliográ-
ficas, tais como: livros, guias de campo, 
artigos científicos, publicações oficiais 
de listas vermelhas estaduais e nacio-
nais, e páginas on-line (Anexo 2). Es-
sas pesquisas ocorreram entre Janeiro 
e Dezembro de 2019 e todos os nomes 
encontrados são apresentados nesta 
compilação. Por não se tratar de uma 
revisão taxonômica stricto sensu, op-
tamos por não citar a autoria dos no-
mes populares, tanto pela antiguidade 
não rastreável de determinados nomes 
(e.g. nomes indígenas) (e.g. Amaral, 
1977; Cardoso, 2009; Frederico, 2009), 
quanto pelo amplo uso e pela pulveri-
zação desses nomes na literatura, o que 
dificultou a justa determinação do pri-

meiro autor. Convém ressaltar que não 
foi o objetivo deste estudo identificar as 
origens dos nomes populares encontra-
dos.

A organização e apresentação desta lis-
ta foram feitas da seguinte maneira: os 
Répteis foram divididos em seus grandes 
grupos tradicionais: Testudines, Croco-
dylia, Amphisbaenia, “Lagartos” (dora-
vante Lagartos) e Serpentes. Dentro de 
cada uma dessas categorias, as espécies 
são apresentadas em ordem alfabética. 
A grafia dos nomes populares seguiu as 
normas ortográficas da língua portuguesa 
para os nomes de animais (CPLP, 1990). 
Para isso, os nomes populares foram gra-
fados com letras maiúsculas (exceto pre-
posições), e nomes compostos foram es-
critos com hífen entre seus elementos. Os 
nomes populares encontrados para cada 
espécie são listados em ordem alfabética, 
sendo os nomes exclusivos (usados uma 
única vez) sublinhados.

Por fim, apresentamos o panorama do 
que foi encontrado no esforço deste 
estudo para cada uma das categorias 
(Testudines, Crocodylia, Amphisbae-
nia, Lagartos e Serpentes): o número 
total de nomes populares encontrados; 
o número de nomes exclusivos; as es-
pécies com o maior número de nomes 
conhecidos; o termo geral mais comum 
para se referir às espécies; o número 
de espécies com nomes populares des-
conhecidos; o número de espécies sem 
nomes populares exclusivos; e o núme-
ro de espécies com nomes associados a 
espécies peçonhentas.
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Resultados

Compilamos 1264 nomes popula-
res atribuídos a 673 das 802 espé-
cies de répteis que ocorrem no Brasil  
(Anexo 1). Desse total de nomes popu-
lares encontrados, 917 (73%) são nomes 
exclusivos. Não encontramos nenhum 
nome para 129 (15%) espécies e não en-
contramos nomes exclusivos para 477 
(59%) espécies.

Encontramos 137 nomes populares para 
as 36 espécies de Testudines que ocor-
rem no Brasil, sendo 120 (88%) nomes 
exclusivos. O termo mais frequente usa-
do para designar as espécies desse gru-
po foi “Cágado” (usado 59 vezes sozinho 
ou em combinações), seguido por “Tar-
taruga” (usado 40 vezes). Entre as espé-
cies do grupo, Caretta caretta, Chelonia 
mydas e Platemys platycephala foram 
as espécies com mais nomes (respecti-
vamente 14, 13, e 12 cada). Todas as es-
pécies de Testudines possuíram ao me-
nos um nome exclusivo.

Encontramos 29 nomes populares atri-
buídos às seis espécies de Crocodylia 
que ocorrem no Brasil, sendo 24 (83%) 
deles nomes exclusivos. De modo geral, 
o termo mais frequente para se referir 
às espécies de crocodilianos foi “Jaca-
ré”, usado em 21 combinações diferen-
tes. Paleosuchus palpebrosus foi a es-
pécie que apresentou o maior número 
de nomes (15 nomes diferentes). Todas 
as espécies desse grupo apresentaram 
ao menos um nome exclusivo.

Em relação às 74 espécies de Amphis-
baenia que ocorrem no Brasil, encon-
tramos um total de 25 nomes popula-
res, dos quais 20 (80%) foram nomes 
exclusivos. No entanto, 68 espécies 
(92%) não possuíram nomes exclusi-
vos, sendo chamadas indistintamen-
te de “Cobras-de-Duas-Cabeças” e/ou 
“Cobras-Cega”. Outras três espécies 
(4%) não possuíram quaisquer nomes 
populares atribuídos a elas. A espécie 
que apresentou o maior número de no-
mes populares foi Amphisbaena alba, 
com seis diferentes nomes.

Em relação aos Lagartos encontramos 
301 nomes populares, para um total de 
275 espécies, dos quais 194 (64%) fo-
ram nomes exclusivos. Nesse caso, em-
bora o número de nomes encontrados 
tenha sido superior ao número de tá-
xons, não encontramos quaisquer no-
mes para 66 espécies (24%), ou nomes 
exclusivos para 191 espécies (69%) de 
lagartos. A espécie com o maior núme-
ro de nomes populares diferentes foi 
Salvator merianae (N = 21), seguida 
por Hemidactylus mabouia (N = 19). 
Em relação ao uso, o termo mais fre-
quente para designar as espécies desse 
grupo foi “Calango” (usado 150 vezes), 
seguido por “Lagarto” (109 vezes), e 
“Lagartixa” (92 vezes).

 
Encontramos 772 nomes populares 
para Serpentes, para o total de 411 espé-
cies no Brasil, sendo 559 (72%) exclusi-
vos. Adicionalmente, não encontramos 
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quaisquer nomes populares na literatu-
ra para 60 espécies de serpentes (15%), 
enquanto que para 218 (53%) não en-
contramos quaisquer nomes populares 
exclusivos. As espécies que possuíram 
o maior número de nomes populares 
na literatura foram Xenodon merremii 
(N = 48) e Bothrops jararaca (N = 28). 
O nome mais frequente para se refe-
rir às espécies desse grupo foi “Coral” 
(usado 293 vezes), seguido por “Jara-
raca” (usado 153 vezes). A palavra “Co-
bra” (usada 498 vezes) foi amplamente 
utilizada para se referir aos integrantes 
desse grupo, sendo o termo “Serpente” 
raramente utilizado (apenas 5 vezes).

Dos nomes listados, 10 espécies de la-
gartos tiveram pelo menos um nome 
associado a animais peçonhentos. Oito 
espécies foram identificadas como “Ví-
boras” (Copeoglossum nigropuncta-
tum, Diploglossus fasciatus, Dracaena 
paraguayensis, Hemidactylus agrius, 
H. mabouia, Phyllopezus pollicaris, 
Psychosaura agmosticha e P. ma-
crorhyncha) e duas como “Corais” (Di-
ploglossus fasciatus e D. lessonae).

Entre as serpentes, 27 espécies são 
consideradas apenas como Falsas-Co-
rais (Apostolepis, Atractus, Elapo-
morphus, Phalotris, Pseudoboa, Ro-
driguesophis, Tantilla e Xenopholis) e 
seis espécies como “Falsas-Jararacas” 
(Dipsas neuwiedi, Thamnodynastes 
chaquensis, T. longicaudus, T. rutilus, 
Xenodon guentheri e X. nattereri). No 
entanto, 94 espécies não peçonhentas 

têm ao menos um nome identifican-
do-as com nomes de espécies peço-
nhentas. Atractus major, Clelia clelia 
(juvenil), Drepanoides anomalus, Hy-
drops martii, Siphlophis cervinus, S. 
pulcher e Xenodon matogrossensis 
foram apenas identificadas como “Co-
rais”, trazendo a ideia de se tratarem 
de espécies peçonhentas. Quarenta 
e duas espécies foram identificadas 
como “víbora, cascavel ou jararaca”, 
principalmente dos gêneros Chironius, 
Dipsas, Echinanthera, Epicrates, Ery-
throlamprus, Helicops, Hydrops, Hy-
drodynastes, Imantodes, Leptodeira, 
Lygophis, Mastigodryas, Palusophis, 
Phrynonax, Psomophis, Spilotes, Ta-
eniophallus, Thamnodynastes, Tro-
pidodryas e Xenodon. Nove espécies 
foram identificadas ora como “víbora, 
cascavel ou jararaca” verdadeiros ora 
como falsos (Thamnodynastes almae, 
T. nattereri, T. hypoconia, T. palli-
dus, Tomodon dorsatus, T. ocellatus, 
Xenodon merremii, X. neuwiedii e X. 
severus). Do mesmo modo, outras es-
pécies foram identificadas ora como 
“Corais-verdadeiras” ora como “Falsas-
-corais” (gêneros: Anilius, Apostolepis, 
Atractus, Boiruna, Coronelaps, Ery-
throlamprus, Mussurana, Oxyrhopus, 
Phalotris, Pseudoboa, Rhinobothryum, 
Simophis, Siphlophis e Xenodon). Por 
fim, para cinco espécies as identifica-
ções se misturam, pois os nomes popu-
lares variam ora como víbora, cascavel 
ou jararaca, ora como “Corais”, falsos 
ou verdadeiros (Clelia plumbea, Ery-
throlamprus poecilogyrus, Erythro-
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lamprus taeniogaster, Hydrodynastes 
bicinctus e Xenopholis scalaris).

Quanto às espécies de interesse médico 
(67 espécies dos gêneros Bothrocophias, 
Bothrops, Crotalus, Lachesis, Leptomi-
crurus e Micrurus), quase todas possu-
íram ao menos um nome popular (exce-
to B. sazimai, M. boicora e M. diutius). 
Entre estas espécies, 13 receberam mais 
de 10 nomes populares cada, em sua 
maioria (10 espécies) pertencentes ao 
gênero Bothrops. Entre as 67, 16 espé-
cies não apresentaram nomes exclusi-
vos (13 do gênero Micrurus), enquanto 
Crotalus durissus apresentou 16 nomes, 
todos exclusivos (Anexo 1).  

Discussão

Encontramos 1264 nomes populares 
atribuídos a 673 das 802 espécies de 
répteis que ocorrem no Brasil atual-
mente. Esse grande número de nomes 
populares provavelmente está asso-
ciado à elevada riqueza de espécies de 
répteis e de culturas populares no país. 
As origens desses nomes residem na 
compreensão popular acerca de vários 
aspectos inerentes às espécies (Frank 
& Ramus, 1995; Vizotto, 2003; Begos-
si et al., 2008; Alves et al., 2012; Cos-
ta & Bérnils, 2012; Crump, 2015). Por 
exemplo, aspectos da morfologia (e.g. 
Jacaré-Enferrujado para Paleosuchus 
palpebrosus), do comportamento (e.g. 
Dorme-Dorme para Dipsas spp.), da 
dieta (Papa-Pinto para Drymarchon 

corais), do habitat (Fura-Terra para 
Atractus spp.), da área geográfica de 
principal ocorrência (Jacaré-do-Panta-
nal para Caiman yacare), do polimor-
fismo (Urutu-Preta ou Urutu-Amarela 
para Xenodon merremii), da variação 
ontogenética (Cobra-Preta e Cobra-Co-
ral para Clelia clelia), da variação re-
gional (Lagartixa, Osga, Briba para He-
midactylus spp.) e da variação regional 
na grafia (Tegu, Teiú, Tejo, Teju, Tejú, 
Tiju e Tiú para Salvator merianae). 
Neste estudo, nós mantivemos todos os 
nomes populares encontrados na lite-
ratura respeitando sua grafia original, 
mesmo quando se tratavam unicamen-
te de variações regionais, valorizando 
assim o conhecimento popular em re-
lação aos répteis.

Apesar dessa diversidade de nomes po-
pulares presentes na literatura, não en-
contramos quaisquer nomes atribuídos 
para 129 (15%) espécies de répteis que 
ocorrem no Brasil, todas elas Squama-
ta. De modo geral, essas espécies pos-
suem atributos em comum, como hábi-
tos fossoriais (e.g. Amphisbaena spp.), 
tamanho corporal reduzido (e.g. Cole-
odactylus spp.), ocorrência rara (e.g. 
Apostolepis arenaria), ou distribuição 
restrita (e.g. Dendrophidion atlanti-
ca), fatores que podem explicar a baixa 
fixação entre os conhecimentos tradi-
cionais. Portanto, a ausência de nomes 
populares para estas espécies pode ser 
explicada por elas figurarem em menor 
frequência e intensidade no cotidiano 
das comunidades tradicionais e, conse-
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quentemente, terem menor importân-
cia prática, seja na alimentação, no uso 
como fármaco-terápicos ou mesmo im-
portância médica (Crump, 2015).

Também encontramos uma considerá-
vel repetição dos mesmos nomes po-
pulares (sinonímias etnotaxonômicas) 
para diferentes espécies. Alguns ter-
mos aparecem nesta lista com frequên-
cia relativamente alta, como por exem-
plo, “Calango” (150 vezes), “Jararaca” 
(153) e “Coral” (293), tanto para espé-
cies distintas (e.g. Jararaca para Xeno-
don neuwiedii e Bothrops jararaca) ou 
em composições diferentes para a mes-
ma espécie (e.g. Bothrops jararaca: 
Jararaca-Comum, Jararaca-da-Mata-
-Virgem, Jararaca-do-Campo, Jarara-
ca-do-Rabo-Branco, Jararaca-Pregui-
çosa, Jararaca-Rabo-de-Osso). Esses 
casos foram observados sobretudo em 
táxons com ampla distribuição (e.g. 
Bothrops spp., Micrurus spp.), mesmo 
que cada espécie possua características 
diagnósticas. Aparentemente, a mag-
nitude das semelhanças sugere uma 
nomeação convergente na etnotaxo-
nomia (e.g. Bothrops spp. = jararaca, 
Micrurus spp. = Coral). Embora esta 
denominação popular de maneira ge-
neralizada se dê para táxons com pouco 
interesse médico ou alimentício (Von 
Ihering, 1968).

Por outro lado, Alves et al., (2011, 2012) 
apontam que pelo menos 81 espécies 
de répteis com ocorrência no Brasil 
são reconhecidas pela cultura popular 
por apresentarem conflitos ou por se-

rem úteis de alguma maneira. Os usos 
dessas espécies são bastante diversos, 
como: fonte de alimento, medicinal, 
religioso, animais de estimação e, até 
mesmo, como enfeite em residências 
(Alves et al., 2011, 2012). Comparan-
do os nomes aqui levantados com as 
81 espécies apontadas por Alves et al., 
(2011, 2012), nota-se que todas as es-
pécies que possuem usos ou conflitos 
com a população apresentam ao menos 
um nome popular conhecido, sendo 
que 32 (40%) delas receberam mais de 
10 nomes. Além disso as espécies usa-
das para alimentação têm um ou mais 
nomes exclusivos, mas não necessaria-
mente um grande número de nomes. 
Os quelônios amazônicos e os crocodi-
lianos, por exemplo, amplamente usa-
dos na culinária tradicional, na produ-
ção de utensílios domésticos e também 
no tratamento de doenças (Alves et al., 
2011, 2012; Rhodin et al., 2017), são re-
conhecidos pelas comunidades locais, 
recebendo nomes populares espécie-
-específicos relativamente conservados 
entre diferentes culturas, enquanto di-
versos táxons sem importância cinegé-
tica são nomeados, em geral, com os 
mesmos termos (Alves et al., 2012; Von 
Ihering, 1968; este estudo).

O uso de um mesmo nome para espé-
cies diferentes pode trazer consequ-
ências graves, como em casos de aci-
dentes ofídicos (Costa & Bérnils, 2012; 
Mota-da-Silva et al., 2019), assim como 
a morte de animais não peçonhentos 
decorrentes de identificação errônea. 
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Os táxons ápodos (e.g. Ophiodes spp. 
e Amphisbaena spp.) são comumente 
mortos devido à semelhança com as 
serpentes, além de serem popularmen-
te associados ao envenenamento. As 
espécies não peçonhentas que são iden-
tificadas como peçonhentas formam 
um grupo muito heterogêneo. Para os 
lagartos, a associação com serpentes é 
mais comum nos grupos que possuem 
membros reduzidos (i.e. Ophiodes). Já 
no caso das serpentes, de modo geral, 
cinco características principais pare-
cem ser levadas em conta pelos popu-
lares para se atribuir a condição de pe-
çonhenta: padrão variegado, forma da 
cabeça, manchas ou cores avermelha-
das, presença de bandas e  tamanho do 
corpo. Serpentes que apresentam tons 
marrons (e.g. Leptodeira), ou cabeça 
ligeiramente em forma de lança (e.g. 
Thamnodynastes) são identificadas 
como “Jararacas”, “Jararaquinha” e 
suas variações na cultura popular.  Es-
pécies com tons vermelhos ou bandas 
são identificadas como “Corais”, falsas 
ou verdadeiras. Curiosamente, alguns 
Pseudoboini podem ser reconhecidos 
como “Corais” nas fases juvenis (e.g. 
Clelia plumbea), mas os adultos de co-
loração preta são reconhecidos como 
“Muçuranas”, nome que muitas vezes 
carrega o significado de ser útil por 
predar outras serpentes. Especifica-
mente sobre o gênero Bothrops, indi-
víduos pequenos (juvenis ou adultos) 
são chamados de “Jararacas”, enquan-
to que indivíduos de grande porte (por 

vezes da mesma espécie) são chama-
dos de “Jararacussu” ou até mesmo de 
“Surucucu” (Mota-da-Silva et al., 2019; 
este estudo). Esse raciocínio se estende 
também para espécies não peçonhen-
tas que são reconhecidas como “Jara-
racas”  (i.e. Palusophis bifossatus e Hy-
drodynastes gigas). Em alguns casos, 
como Erythrolamprus poecilogyrus, 
os padrões de coloração diferentes ao 
longo da distribuição podem explicar 
o porquê dessa espécie ser reconheci-
da como “Jararaca” (padrão marrom) e 
“Coral” (padrão bandeado), dependen-
do da região. Convém ressaltar que as 
atribuições “falsa” ou “verdadeira” para 
essas espécies não parecem seguir cri-
térios objetivos.

Embora o número de espécies de ser-
pentes de importância médica seja re-
lativamente baixo no Brasil (9% das 
espécies de serpentes: Viperidae, N = 
31 e Elapidae, N = 36), as lendas e mi-
tos que estigmatizam esse grupo ainda 
são um fator potencializador de proble-
mas relacionados à conservação dessas 
espécies (Argôlo, 2004; Moura et al., 
2010). Apesar da grande maioria das 
espécies de importância médica rece-
berem nomes populares e de algumas 
poderem ser identificadas de maneira 
inequívoca, a diversidade de nomes po-
pulares atribuídas a um mesmo táxon e 
a ampla ocorrência de sinonímias etno-
taxonômicas com espécies não-peço-
nhentas revela a perpetuação dos pro-
blemas de erros de identificação, com 
sérias consequências no âmbito da con-



130

Herpetologia Brasileira vol. 9  no. 2 - Listas de Anfibios e Répteis  

servação. Desta forma, é urgente que 
projetos de educação ambiental e/ou 
divulgação científica sejam executados 
em todo o país com o objetivo de levar 
conhecimento acerca das espécies com 
preocupação médica e desmistificar 
questões relacionadas à identificação e 
periculosidade das serpentes em geral, 
reduzindo assim os conflitos entre hu-
manos e este grupo de répteis.

Diagnosticamos, neste estudo, que 
existe um uso majoritário do termo 
“Cobra” em relação à “Serpente” no co-
nhecimento popular. Há importantes 
discussões a respeito do uso desses dois 
termos na literatura (e.g. Amaral, 1978; 
Puorto, 2001; Sandrin et al., 2005; Fer-
nandes-Ferreira et al., 2011) e o em-
prego desses nomes tem sido abordado 
por diferentes autores, sem padroniza-
ção (ver discussão em Sandrin et al., 
2005). Embora as culturas tradicionais 
brasileiras reconheçam as duas pala-
vras como sinônimas, o uso de “Cobra” 
é bem mais frequente (Sandrin et al., 
2005; este estudo). Sendo assim, suge-
rimos o uso do termo “Cobra” no con-
texto do discurso popular, reservando 
o termo “Serpente” ao âmbito técnico e 
acadêmico.

A utilização de nomes populares para 
espécies pouco carismáticas, como o 
caso dos répteis, é fundamental para a 
aproximação destes animais com a so-
ciedade em geral. Neste estudo, apre-
sentamos a lista de nomes populares 
dos répteis que ocorrem no Brasil a par-
tir de dados disponíveis na literatura. É 

possível, no entanto, que neste primei-
ro esforço alguns nomes populares não 
tenham sido localizados, o que se justi-
fica pela enorme diversidade cultural e 
riqueza de espécies no País. Esta com-
pilação contribui de maneira relevante 
com a etnoherpetologia brasileira, po-
rém é notável a existência de diversas 
lacunas no conhecimento tradicional 
sobre os répteis no Brasil. Portanto, 
recomendamos que os herpetólogos, 
em trabalhos de campo, considerem, 
valorizem e forneçam, nos relatórios e 
publicações, os nomes populares locais 
(em vez de omiti-los ou priorizar aque-
les já existentes na literatura) para as 
espécies-alvo das suas pesquisas. Esta 
simples iniciativa, apesar de não ter 
caráter intrínseco etnológico (ciência 
com objetos, métodos e abordagens 
teóricas próprias), certamente proverá 
um quantitativo imensurável de novos 
nomes populares à literatura, contri-
buindo para revelar a real extensão da 
variação geográfica e cultural dos no-
mes populares dos répteis brasileiros 
e, consequentemente, substanciar com 
mais robustez uma futura atualização 
da presente lista.
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