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Abstract

We present the list of Brazilian
reptiles for the year 2021. Brazil
has 848 species of reptiles whose
presence is confirmed within its
borders: 38 Testudines, 6 Croco-
dylia, and 804 Squamata (82 am-
phisbaenians, 292 lizards, and
430 snakes). If subspecies are
counted, the number increases
to 885 taxa. This is the third ri-
chest reptile fauna in the world.
A total of 399 species (47%) of
Brazilian reptiles are endemic to
the country, mainly amphisbae-
nians (79.2%), followed by lizards
(55.5%), snakes (38.4%), and che-
lonians (18.4%). Mato Grosso,

Bahia, and Para are the richest
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states in number of species and
species+subspecies. Bahia, Minas
Gerais, and Sao Paulo have the
greatest numbers of Brazilian en-
demic species. We also note no-
menclatural changes, species and
subspecies included or excluded
for the country, and for federati-
ve units since the last checklist.
As a new feature in this version,
we present a section about pat-
terns and trends of advances in
the knowledge of Brazilian rep-
tiles through graphs and maps,
and a section of notes about the
recently published Atlas of Brazi-
lian Snakes.
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Introducao

o longo das ultimas duas dé-

cadas testemunhamos a as-

cencao de estudos focados
em sinteses de biodiversidade (e.g. He-
berling et al. 2021) e, por conseguinte,
também discussoes sobre qualidade e
acessibilidade dos dados que suportam
o entendimento dos diferentes aspectos
da biodiversidade, como taxonomia, fi-
logenética e distribuicao geografica (e.g.
Chapman 2005). No que diz respeito
aos répteis, em nivel global, tais estudos
de sintese possibilitaram reconhecer as
regioes do mundo que concentravam os
maiores niveis de riqueza (e.g. Rhodin et
al. 2021; Roll et al. 2017), conhecer rela-
coes evolutivas entre os grandes clados
(e.g. Hedges & Kumar 2009; Tonini et
al. 2016; Burbrink et al. 2020), e acessar
déficits do conhecimento (e.g. Tingley et
al. 2016). Na esfera nacional, por exem-
plo, tivemos a iniciativa da construcao
do Atlas das Serpentes Brasileiras (No-
gueira et al. 2019), conhecimento dos
padroes de riqueza, diversidade filoge-
nética e lacunas geograficas e taxonomi-
cas no conhecimento das serpentes ne-
otropiais (Guedes et al. 2018), lacunas
no conhecimento e riscos de extinc¢ao de
anfisbénias (Colli et al. 2016), 0 mape-
amento dos lagartos (Ribeiro-Junior &
Amaral 2016a) e quelonios (Ferrara et
al. 2017) amazonicos e das serpentes da
Caatinga (Guedes et al. 2014), além de
estudos de biogeografia e filogeografia
dos crocodilianos (Muniz et al. 2021).

Sinteses sobre a biodiversidade forne-
cem um panorama do conhecimento
acumulado a partir dos avancos recen-
tes e servem como ferramenta para di-
recionar as pesquisas futuras em diver-
sas areas do conhecimento (Antonelli
et al. 2018). No Brasil, pais que se des-
taca mundialmente pela megadiversi-
dade (e.g. Moura et al. 2016; Guedes
et al. 2018; Anonimo 2020; Segalla et
al. 2021; Pacheco et al. 2021), deten-
tor de dois hotspots de biodiversidade
(Mata Atlantica e Cerrado) (Zachos &
Habel 2011), e importante regiao para
descoberta de novas espécies de verte-
brados, em especial répteis (Moura &
Jetz 2021), as sinteses no conhecimen-
to ganham ainda mais relevancia. Elas
sao fonte de dados para planejamento
de estratégias eficientes de conserva-
cao da biodiversidade (e.g. Bohm et al.
2013), especialmente diante do avanco
exponencial da destruicao de habitats
naturais por desmatamento, queima-
das, avanco da agropecuaria e da mi-
neracao (Fernandes et al. 2017; Bowler
et al. 2020; Silva Junior et al. 2021) e
impactos das mudancas climaticas (Co-
lombo & Joly 2010).

Embora sinteses que consideram li-
mites politicos seja tema controverso
entre pesquisadores, é na esfera das
nacoes que acontece o planejamento
estratégico para incremento em pes-
quisa de biodiversidade e conservacao
das espécies. Listas Vermelhas nacio-
nais, por exemplo, impulsionam pla-
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nos de acao que, por sua vez, orientam
a criacao/ampliacao de areas de pro-
tecdo (Machado et al. 2021). Conhecer
as biotas nacionais para valoriza-las
e protegé-las foi, alids, a estratégia de
Russell A. Mittermeier em seu capitulo
do iconico do livro Biodiversity, edita-
do por Edward O. Wilson, ao propor a
expressao pais megadiverso — concei-
to que hoje inclui o Brasil e outras 16
nacoes detentoras de 3/4 de todas as
espécies de tetrapodes do planeta (Mit-
termeier 1988; Mittermeier & Mitter-
meier 1997).

Listas de espécies de diversos grupos de
organismos tém sido viabilizadas para o
Brasil (e.g. Abreu et al. 2021; Segalla et
al. 2021; Pacheco et al. 2021), além de
listas especializadas apenas em espécies
ameacadas (ICMBio 2018a). Sob essa
Otica, a Lista Brasileira de Répteis me-
rece crédito e destaque. Publicada pela
primeira vez em 2005, apenas como
um compilado de nomes cientificos dos
répteis com ocorréncia reconhecida no
Brasil (SBH 2005), a lista tem avanca-
do, ampliando a gama de informacoes
que fornece; passou a apresentar uma
hierarquizacao pormenorizada dos ta-
xons e identificar as alteracoes de cada
versao em relacao a sua anterior; a se-
guir, incorporou textos explicativos so-
bre mudancas taxonémicas ou de no-
menclatura e, desde 2018, apresenta a
ocorréncia das espécies nas unidades
federativas do Brasil (Costa & Bérnils
2018), sempre considerando a qualida-
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de dos dados (e.g. ao priorizar registros
publicados com voucher e/ou fotogra-
fias que asseguram maior confiabilida-
de).

Aqui, apresentamos a Lista Brasilei-
ra de Répteis versao 2021, que conta
com a listagem atualizada dos taxons
(familias, subfamilias, tribos, géneros,
espécies e subespécies) com ocorréncia
confirmada nos limites territoriais do
Brasil, notas nomenclaturais, notas so-
bre endemismos e justificativas acerca
de taxons incluidos e excluidos, tanto
a nivel nacional quanto das unidades
federativas. Como novidades desta edi-
cao, apresentamos uma secao de pa-
droes e tendéncias sobre o conhecimen-
to dos répteis no pais, sumarizando os
dados apresentados de modo descritivo
nas tabelas e texto por meio de graficos
e mapas intuitivos; e uma secao de no-
tas sobre o Atlas das Serpentes Brasilei-
ras (Nogueira et al. 2019). Esperamos
que a lista continue sendo consultada e
criticada pela comunidade herpetologi-
ca, utilizada pelos 6rgaos tomadores de
decisoes em todos os niveis, e estimule
insights em pesquisa para o avanco do
conhecimento dos répteis.

Métodos

Os critérios utilizados na compilacao de
dados para a presente versao permane-
cem basicamente os mesmos desde que
a primeira Lista Brasileira de Répteis
foi publicada (SBH 2005) e que novos
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conjuntos de dados foram ofertados
(Bérnils & Costa 2012; Costa & Bérnils
2014; 2015; 2018). A saber: (i) elencar
toda espécie ou subespécie formalmen-
te descrita que conta com registro pu-
blicado para o Brasil (até o dia 21 de
dezembro de 2021) — critério similar
é aplicado para os registros dos taxons
nas unidades da federacao; (ii) adotar
0s arranjos taxonOmicos mais recen-
tes propostos para cada grupo; quan-
do duas ou mais publica¢oes propoem
arranjos conflitantes, apresentamos
argumentos que justificam a propos-
ta escolhida, bem como comentarios
a respeito da versao preterida — como
comentado em Costa & Bérnils (2015),
propostas taxonémicas sao apenas hi-
poteses aceitas em determinado mo-
mento e/ou por um agrupamento es-
pecifico de pessoas; e (iii) informar ao
leitor cada alteracao feita na lista desde
a ultima versao publicada, o que englo-
ba taxons descritos como novos, taxons
sinonimizados, taxons que sofreram
realocacao de género, tribo, subfamilia
ou familia, taxons que sofreram altera-
cao de nomenclatura, novas ocorrén-
cias ou exclusdes para o pais ou para
as unidades da federacao e ocorréncias
duvidosas ou questionaveis.

O arranjo taxonémico acima do nivel
de género (tribo, subfamilia, familia
etc.) segue fontes variadas, em geral
as mais atuais, para Testudines (Rho-
din et al. 2021), Crocodylia (Brochu
2003; Savage 2017), Squamata em ge-

ral (Pyron et al. 2013; Burbrink et al.
2020), Scinciformata (Hedges 2014),
Dactyloidae (Nicholson et al. 2018),
Gymnophthalmoidea (Goicoechea et
al. 2016) e Amphisbaenia (Longrich et
al. 2015). Por questao de simplificacao,
nao apresentamos todos os nomes aci-
ma de familia atualmente em uso na
literatura (e.g. Durocryptodira, Uni-
dentata, Episquamata, Toxicofera, Co-
lubroidea). Detalhes sobre alteracoes
no arranjo nomenclatural desta versao
frente a anterior (Costa & Bérnils 2018)
sao comentados no texto.

Um taxon foi adicionado a uma uni-
dade federativa quando a fonte con-
sultada citou voucher depositado em
colecao cientifica ou trouxe ao menos
uma fotografia que permite sua identi-
ficacao. Em alguns casos excepcionais,
o registro antecede a Costa & Bérnils
(2018), mas nao foi incluido na tltima
edicao da lista.

Supostos novos registros foram consi-
derados duvidosos quando nao apre-
sentaram as condicoes acima delinea-
das, o que resultou em muitos registros
questionados para algumas unidades
federativas brasileiras. Consequente-
mente, cada caso questionado é co-
mentado nas paginas a seguir. Con-
vidamos a comunidade herpetologica
a publicar (na propria Herpetologia
Brasileira) possiveis validacoes dos
registros postos em duvida, por meio
da citacao de voucher e/ou fotografias,
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ou mesmo sua invalidacdo e correcao
apos nova consulta ao material. Ha si-
tuacoes em que o material testemunho
nao foi reidentificado, mas apontou-se
a possibilidade de erros de rotulagem,
principalmente quando um registro
apresenta-se muito discrepante do pa-
drao corolégico descrito para o taxon,
resultando em sua invalidacao.

A Lista Brasileira de Répteis nao incor-
pora listas de sinonimos ou localidade-
-tipo dos taxons arrolados, nem dados
de sua presenca em outros paises, ma-
pas de distribuicao, biomas de ocor-
réncia ou nomes comuns/populares/
vulgares disponiveis para as espécies e
subespécies. Versoes futuras poderao
abranger essas e muitas outras infor-
macoes que a enriquecam e a tornem
uma ferramenta cada vez mais util.

Dados de padrdes e tendéncias sao
apresentados a partir de figuras intuiti-
vas constituidas por graficos de barras e
linhas, bem como mapas sumarizando
informacoes disponibilizadas nas ta-
belas. As figuras foram confeccionadas
no software QGIS versao 3.16 (QGIS
Development Team 2021), Microsoft
Excel versao 16.54 e Adobe Illustrator
versao 25.3.1.

Resultados e discussao

Reconhecemos globalmente 11.690 es-
pécies de répteis (Uetz et al. 2021). O
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Brasil é um dos paises que se destaca
mundialmente quanto a elevada rique-
za de répteis, pois conta atualmente
com 848 espécies com pelo menos um
registro de ocorréncia confirmado den-
tro de seus limites territoriais (presente
estudo). Atualmente, o Brasil ocupa o
3° lugar em riqueza de espécies de rép-
teis do mundo, atras apenas da Austra-
lia (1.121) e do México (995) (Uetz et al.
2021). Do total de espécies de répteis
brasileiros, encontramos 38 Testudi-
nes, 6 Crocodylia e 804 Squamata (82
anfisbénias, 292 lagartos e 430 ser-
pentes). Considerando subespécies, te-
mos 39 Testudines, 6 Crocodylia e 840
Squamata (85 anfisbénias, 298 lagartos
e 457 serpentes), somando 885 taxons
(presente estudo).

Padroes e tendéncias

Nos ultimos 16 anos, desde a publi-
cacao da primeira Lista de Répteis do
Brasil, a riqueza conhecida de répteis
no pais aumentou 25,4%, passando de
632 espécies (SBH 2005) para as atu-
ais 848 espécies (presente estudo; Fig.
1A), mas esse aumento nao foi homogé-
neo nos grupos aqui considerados (Fig.
1B). As serpentes experimentaram o
maior acréscimo (113 espécies adicio-
nadas; de 317 espécies, em 2005, para
430 no presente estudo, um aumento
de 26,2%); em segundo lugar estao os
lagartos, com 75 espécies adicionadas
(217 para 292 espécies, um aumento de
26,2%). As anfisbénias tiveram acrésci-
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mo de 25 espécies (de 57 espécies para
82 espécies) e, proporcionalmente, foi
o grupo com maior incremento de espé-
cies (30,5%), com dois picos de acrés-
cimos consideraveis: quatro espécies
adicionadas entre dezembro de 2012 e
dezembro de 2014 e 10 espécies entre
abril de 2018 e o presente estudo. Tes-
tudines tiveram trés espécies descritas

(Chelus orinocensis, Mesoclemmys

/

jurutiensis e Mesoclemmys perplexa),
saltando para 38 espécies, um aumento
de 5,4%. Ao longo do tempo, os Croco-
dylia permaneceram com seis espécies,
datando de 1825 a espécie mais recen-
temente descrita, Melanosuchus niger.

Mad s Dl e A Bad M O R O Med s Dmf Bl (i Ded New A Der

Figura 1. Tendéncia de acréscimos de espécies de répteis ao longo das publicacoes
da Lista de Répteis do Brasil desde a primeira lista publicada (SBH 2005) até o
presente artigo considerando: (A) todos os répteis e (B) cinco grupos distintos de
répteis (Testudines, Crocodylia, Amphisbaenia, Lagartos e Serpentes). Fonte das
imagens: PhyloPic (http://phylopic.org) e FlyClipart (https://flyclipart.com).

Os acréscimos de espécies a Lista de
Répteis do Brasil, desde sua tltima ver-
sao, se devem a: (i) descricao de novas
espécies (50 spp.); (ii) inclusao de ta-
Xons ausentes em versoes anteriores;
(iii) taxons registrados para o pais pela
primeira vez desde a ultima lista; ou
(iv) taxons revalidados (veja “Taxons

incluidos nesta edi¢ao” para detalhes).
Vinte e trés taxons (um quelonio, qua-
tro lagartos, uma anfisbena e 17 serpen-
tes) foram retirados da Lista por serem
considerados sin6nimos juniores ou
por ter-se chegado a conclusao de que
nao ha registro confiavel de sua presen-
ca no pais (veja “Taxons excluidos nes-
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ta edicao”). Considerando as inclusoes
e exclusoes, a Lista de Répteis do Brasil
cresceu em 53 espécies e 43 espécies+
subespécies desde a altima publicacao,
sendo o maior crescimento ja reportado
entre versoes da Lista — mas vale con-
siderar que houve intervalo mais longo
que o usual entre a ultima edic¢ao (abril
2018) e o presente estudo.

Nosso levantamento de dados mostra
que a regiao Norte é a mais rica em es-
pécies e espécies+subespécies de rép-
teis (450 spp. / 472 spp.+sspp.), bem
como de quelbnios (26/27) Squamata
(422/440), lagartos (160/164) e ser-
pentes (235/246). A regiao Nordeste é
a segunda mais rica, com 389 espécies
e 406 espécies+subespécies de répteis,

e abriga a maior riqueza de Amphisba-
enia (40/41). A regiao Centro-Oeste é
a unica a abrigar todas as seis espécies
de jacarés brasileiros. A menor riqueza
para todos os grupos encontra-se na re-
giao Sul, com 187 spp. / 196 spp.+Ssspp.
de répteis, sendo 182/184 Squamata,
135/137 serpentes, 33/33 lagartos, 14
anfisbénias, 11 queldnios e 1 crocodi-
liano (Tab. 1). A disparidade entre as
regioes Norte e Sul reflete claramente
o esperado, principalmente pela dis-
crepancia de area territorial (a regiao
Norte cobre mais de 45% do Brasil,
enquanto a regidao Sul ocupa menos
de 7%) e por suas respectivas posicoes
no continente, sendo as regioes mais
préoximas a linha do equador conheci-
das por abrigar elevada biodiversidade
(Roll et al. 2017).

Tabela 1. Riqueza de espécies e espécies+subespécies (entre parénteses) de répteis nas
cinco regioes politicas brasileiras. O maior valor para cada grupo é indicado em negrito.
N: Norte; NE: Nordeste; CO: Centro-oeste; SE: Sudeste; S: Sul.

N NE CO SE S
Répteis 450 (472) | 389 (406) | 348(367) | 317(332) | 187(196)
Testudines 26 (27) 22 (22) 14 (14) 17 (17) 11 (11)
Crocodylia 5(5) 4 (4) 6 (6) 3(3) 1(1)
Squamata 422 (440) | 369 (380) | 338(347) | 308 (312) | 182 (184)
Lagartos 160 (164) | 134 (134) | 102(103) | 92(94) 33 (33)
Amphisbaenia | 27(30) 40 (41) 28 (29) 22 (22) 14 (14)
Serpentes 235 (246) | 195 (205) | 208 (215) | 192 (196) | 135 (137)
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Considerando as Unidades Federativas
(UF) do Brasil (Tabs. 2 e 3, Fig. 2), o
estado do Mato Grosso, na regiao Cen-
tro-Oeste, apresenta a maior riqueza de
espécies e espécies+subespécies de rép-
teis totais (292 e 301, respectivamente),
assim como de Squamata (275/284),
Serpentes (165/172) e Crocodylia (5,
assim como Rondonia). Tal resultado
pode ser explicado por fatores diversos:
o Mato Grosso é o 3° estado do pais em
extensao territorial, possui grande hete-
rogeneidade ambiental, com elementos
da Amazonia, Cerrado e Pantanal, e nos
ultimos anos teve o conhecimento sobre
sua fauna reptiliana ampliado. Em se-
gundo lugar em riqueza de répteis esta
o estado da Bahia, com 277 espécies, se-
guido pelo estado do Para (276). Contu-
do, se somadas as subespécies, a Bahia
possui uma riqueza de 280 taxons, en-
quanto o Para possui 285. O Para detém
a maior riqueza de quelonios do pais (22
espécies e 23 espécies+subespécies),
fato que pode ser explicado por ser o
segundo estado brasileiro em extensao
territorial com intiimeros cursos d’agua
das bacias Amazoénica e Tocantins-A-
raguaia, além de areas litoraneas. Ja a
Bahia abriga o maior nimero de espé-
cies de lagartos (99) — se consideradas
as subespécies, o estado do Amazonas se
equipara a Bahia em riqueza de lagartos,
com 99 taxons, muitos dos quais descri-
tos/revalidados nos altimos anos, apos
revisoes taxonOmicas e amostragens em
novas areas. A Bahia também se desta-
ca pela maior riqueza de anfisbénias (27

espécies); a riqueza de lagartos e anfis-
bénias da Bahia pode ser explicada pelas
muitas espécies endémicas das dunas
do rio Sao Francisco, da Mata Atlanti-
ca do sul-sudeste baiano e da Chapada
Diamantina, em sua maioria descritas
nas ultimas décadas.

Trés UF se destacaram por apresenta-
rem 0os menores numeros de riqueza de
répteis (Tab. 2, Fig. 2). Em 27° lugar esta
o estado do Rio Grande do Norte, com
97 espécies, 85 das quais sdo Squamata
(47 espécies de serpentes, 32 de lagartos
e 6 de anfisbénias). Em 26° lugar esta
o estado de Sergipe, com 101 espécies,
90 das quais sao Squamata (46 espécies
de serpentes, 39 de lagartos e 5 de an-
fisbénias). E em 25° lugar esta o Distri-
to Federal, com 110 espécies de répteis
registradas, 103 das quais sao Squamata
(68 espécies de serpentes, 28 de lagar-
tos e 7 de anfisbénias). O Distrito Fe-
deral e o estado de Sergipe sao as UF
que apresentam as menores extensoes
territoriais do pais, justificando o baixo
numero de espécies de répteis. Embora
o Rio Grande do Norte conte com uma
sintese recente sobre sua riqueza de ser-
pentes, os dados para esse grupo de rép-
teis mostraram que s6 ha amostragem
em 32,34% da area do estado (Marques
et al. 2021); a lacuna amostral pode se
refletir para os demais grupos de rép-
teis e explicar a baixa riqueza no estado,
além do foco da maioria das pesquisas
com répteis no Rio Grande do Norte ser
ecolbgico, nao taxonoémico.
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Figura 2. Riqueza de répteis por Unidades Federativas do Brasil. Margem superior:
todos os répteis [espécies (espécies+subespécies)]. Margem inferior: espécies regis-
tradas para os cinco grupos distintos de répteis (Testudines, Crocodylia, Amphisbae-
nia, Lagartos e Serpentes). Detalhes sobre as espécies apresentadas no mapa estao na
Tabela 2. Fonte das imagens: PhyloPic (http://phylopic.org) e FlyClipart (https://

Hyclipart.com).
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Tabela 2. Riqueza de espécies e espécies+subespécies (entre parénteses) de répteis das uni-
dades federativas brasileiras. O maior valor para cada grupo é indicado em negrito.

Répteis Testudines |[Crocodylia| Squamata | Lagartos |[Amphisbaenia| Serpentes
RR [144 (145) |15 (16) 4(4) 124 (124) | 41(41) |2(2) 81 (81)
AP |175(176) |15(15) 4 (4) 156 (157) | 49(50) [3(3) 104 (104)
AC 158 (159) |11 (11) 4 (4) 143 (144) |53(54) [2(2) 88 (88)
RO |214(217) |12(12) 5 (5) 197 (200) |69 (70) |7(7) 121 (123)
AM | 258 (267) | 17(17) 4 (4) 237(246) |95(99) [6(7) 136 (140)
PA | 276 (285) |22(23) 4 (4) 250 (258) |82(84) |[15(17) 153 (157)
TO | 179 (180) |10 (10) 4(4) 165 (166) |51(51) |15(15) 99 (100)
MT | 292 (301) | 12 (12) 5 (5) 275 (284) | 90 (91) |20(21) 165 (172)
MS |183(188) [6(6) 3(3) 174 (179) 40 (41) |16 (16) 118 (122)
GO |187(188) 10 (10) 4 (4) 173 (174) 47 (48) |16 (16) 110 (110)
DF | 110 (111) 5(5) 2 (2) 103 (104) |[28(29) |7(7) 68 (68)
MA | 189 (191) 18 (18) 3(3) 168 (170) |48 (48) |10(11) 110 (111)
PI | 121 (121) 11 (11) 2(2) 108 (108) [43(143) |5(5) 60 (60)
CE (128 (129) |10 (10) 2(2) 116 (117) 44 (44) |6(6) 66 (67)
RN | 97(97) 10 (10) 2 (2) 85 (85) 32(32) [6(6) 47 (47)
PB | 122 (123) |9(9) 2 (2) 111 (112) 37(37) |6(6) 68 (69)
PE |145(147) |9(9) 2 (2) 134 (136) |51(51) |11 (11) 72 (74)
AL [131(132) |10 (10) 2 (2) 119 (120) | 40(40) |6(6) 73 (74)
SE |101(101) |9(9) 2 (2) 90 (90) 39(39) |5(5) 46 (46)
BA | 277(280) |14 (14) 2 (2) 261(264) |99 (99) |27 (27) 135 (138)
ES |133(133) |12(12) 1(1) 120 (120) |32(32) |7(7) 81 (81)
MG | 259 (264) |11 (11) 2(2) 246 (251) |74 (75) |16 (16) 156 (160)
RJ [145(146) |13(13) 1(1) 131(132) | 34(35) |[6(6) 91 (91)
SP | 213 (218) |10 (10) 3(3) 200 (205) |44 (46) |9(9) 147 (150)
PR [156(156) |9(9) 1(1) 146 (146) | 23(23) |7(7) 116 (116)
SC | 125 (126) 11 (11) 1(1) 113 (114) 20 (20) |11 (11) 82 (83)
RS |[131(132) 11 (11) 1 (1) 119 (120) 21 (21) 8 (8) 90 (91)
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Das 848 espécies (885 espécies+su-
bespécies) de répteis brasileiros, 399
espécies (414 espécies+subespécies)
sao endémicas do territoério nacional,
correspondendo a quase metade da ri-
queza (46,9%). Sete espécies de quelo-
nios (18,4%), nenhum crocodiliano e
392 espécies de Squamata (48,7%) sao
endémicos do Brasil. Entre os Squama-
ta, 162 espécies de lagartos (55,5%), 65
espécies de anfisbénias (79,2%) e 165
espécies de serpentes (38,4%) sdo en-
démicas. Além da elevada porcentagem
de espécies endémicas de Amphisbae-
nia, o Brasil se destaca como o pais com
a maior riqueza de espécies do grupo
no mundo, abrigando 40,5% das espé-
cies validas (Uetz et al. 2021).

B

1]

13 4o

Os niveis de endemismo variam bastan-
te entre os grandes grupos de répteis e
ao longo das UF. As Unidades Federa-
tivas com os maiores niveis de espé-
cies+subespécies endémicas do territ6-
rio brasileiro foram: Bahia (168 spp.),
Minas Gerais (136 spp.) e Sao Paulo
(89 spp.) (Fig. 3A). Por outro lado, as
Unidades Federativas com os menores
nimeros de espécies+subespécies en-
démicas do territorio brasileiro foram
Roraima (5 spp.), Acre (8 spp.) e Ama-

pa (9 spp.) (Fig. 3A).
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Figura 3. Riqueza de répteis endémicos representada em graficos de barras e mapas.

(A) Répteis endémicos do Brasil. (B) Répteis endémicos com ocorréncia em uma tinica

unidade federativa (i.e. endémico de um so6 estado).
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Ainda identificamos que 159 espé-
cies+subespécies endémicas do Brasil
ocorrem em uma unica Unidade Fede-
rativa, sendo, portanto, endémicas des-
tas. Neste sentido, a Bahia se destacou
como a UF com maior nimero de espé-
cies+subespécies endémicas, somando
extraordinarios 46 taxons (Fig. 3B).
Em segundo lugar esta Minas Gerais,
com 13 espécies+subespécies, seguido
por Mato Grosso, com 12 espécies+su-
bespécies (Fig. 3B). O Distrito Federal
e Sergipe nao apresentaram nenhum
taxon de réptil endémico de seus limi-
tes (Fig. 3B).

Um total de 50 espécies novas foram
descritas desde a altima versao da lista,
das quais 45 tiveram hol6tipos atribui-
dos a 18 UF brasileiras (em destaque,
Tab. 3). As UF com maior nimero de
holétipos associados foram Amazonas e
Para (6 spp.), seguidos da Bahia e Mato
Grosso, com cinco espécies cada (Fig. 4).
Oito UF (Distrito Federal, Goias, Mara-
nhao, Paraiba, Rio de Janeiro, Sergipe,
Tocantins e Roraima) tiveram uma tni-
ca espécie com holotipo atribuido (Fig.
4). Trabalhos de biologia evolutiva tém
descoberto novas linhagens de répteis
para o Brasil (e.g. Lanna et al. 2018; Ja-
din et al. 2021; Torres-Carvajal & Teran
2021), algumas das quais ainda carecem
de investigacdo morfologica e descri-
cao taxonomica formal. A descricao das
50 espécies, o historico ascendente de
descricao de novos taxons ao longo do
tempo (Fig. 5), a distribuicao geografica

dos hol6tipos e a descoberta de novas li-
nhagens, reforcam que o Brasil despon-
ta como area prioritaria para descoberta
de novas espécies de répteis no mundo
(Moura & Jetz 2021).

O Livro Vermelho da Fauna Brasileira
Ameacada de Extincao (ICMBio 2018a;
2018b) apresenta as tendéncias obser-
vadas quanto ao status de conservagao
para 732 espécies de répteis avaliadas
durante os anos de 2012—2013 (Fig. 6).
A maioria dos répteis brasileiros encon-
tra-se em situacio Menos Preocupante
(LC; 566 espécies). Dentre as categorias
de ameaca, os lagartos se destacam com
37 espécies ameacadas, sendo quatro es-
pécies Criticamente em Perigo (CR), 22
Em Perigo (EN) e 11 Vulneraveis (VU).
As serpentes possuem 34 espécies ame-
acadas, sendo quatro CR, 20 ENe 10 VU.
Oito anfisbénias estdao em categoria de
ameaca (7 EN e 1 VU), assim como seis
quelonios, com destaque para as cinco
espécies de tartarugas marinhas regis-
tradas no litoral brasileiro (2 CR, 2 EN e
1 VU). Dentre os taxons Deficientes em
Dados (DD) destacam-se as anfisbénias
(14 espécies, 21%), seguidas por quelo-
nios (7 espécies, 19,4%), lagartos (20
espécies, 8%) e serpentes (23 espécies,
6,2%). Nenhuma espécie de crocodilia-
no esta em categoria de ameaca ou na-
cionalmente considerada DD.
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) 5 Erythvolamprus aenioma
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Alopogiossus avilapiresas -
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Figura 4. Mapa apresentando os valores e nomes das espécies de répteis descritas de
marco de 2018 a a dezembro de 2021, com base na unidade federativa de procedén-

cia do holo6tipo. Detalhes sobre as espécies apresentadas no mapa estao na Tabela 3 e
secao “Taxons incluidos nesta edicao”.
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Figura 5. Tendéncia de descricao de espécies de répteis brasileiros ao longo do tem-
po, de 1758 a 2021. (A) dados de descricao dos répteis apresentados de modo estrat-
ificado por cada ano. (B) Acimulo das espécies descritas ao longo do tempo.
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Figura 6. Proporcao das categorias de 730 espécies de répteis avaliadas quanto ao seu
status de conservacao (ICMBio, 2018a,b). Do total de espécies avaliadas a época, 566
foram classificadas como Menos Preocupante (LC), 64 como Deficientes em Dados
(DD), 51 como Em Perigo (EN), 23 como Vulneravel (VU), 16 como Quase Ameacada
(NT) e 11 como Criticamente Ameacada (CR).

Notas nomenclaturais

Testudines

Ranacephala hogei: anilises mo-
leculares apontaram que o género Me-
soclemmys nao é monofilético, sendo
M. hogei grupo irmao de um clado for-
mado por Phrynops e os demais Meso-
clemmys (Thomson et al. 2021). Com
base nesses resultados, Rhodin et al.
(2021) propoem a revalidacao do géne-
ro monotipico Ranacephala.
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Testudinoidea: vinhamos usando
Testudinoidea Fitzinger, 1826, adotado
pelo Turtle Taxonomy Working Group
(Rhodin et al. 2017; 2021). Porém, se-
guindo o Principio da Coordenacao, que
preconiza que toda a série de nomes do
grupo-familia baseada no mesmo nome
genérico deve compartilhar autoria e
data (ICZN 1999), o correto ¢é Kinoster-
noidea Agassiz, 1857 e Testudinoidea
Batsch, 1788. Ademais, é interessan-
te ressaltar que os nomes Testudines
Linnaeus, 1758, Testudinata Klein in
Behn, 1760, Testudines Batsch, 1788,



Herpetologia Brasileira vol. 10 n 3 - Listas de Répteis

Chelonii Brongniart, 1800, ou Testudi-
nata Oppel, 1811, nao se aplicariam ao
taxon que compoe o grupo dos cagados,
jabutis e tartarugas (Dubois & Bour
2010). Contudo, nenhuma alternativa
foi fornecida até agora, e uma vez que o
Codigo Internacional de Nomenclatura
Zoologica nao rege a nomenclatura aci-
ma do grupo-familia, a indefinicao per-
manece. Assim, optamos por manter o
uso de Testudines Batsch, 1788 até que
uma solucao seja apontada.

Squamata

Frétey & Dubois (2019) apontam que
Oppel (1811a) incluiu os crocodilianos em
Squamata e Merrem (1820) teria sido o
primeiro autor a usar Squamata excluin-
do os crocodilianos. Embora o Cédigo In-
ternacional de Nomenclatura Zoologica
nao regule nomes acima do grupo-fami-
lia, seria recomendavel atribuir a auto-
ria de Squamata a Merrem, nao a Oppel
(Frétey & Dubois 2019).

Squamata - Lagartos

Alopoglossus brevifrontalis: ana-
lise filogenética de Alopoglossidae ba-
seada em caracteres morfologicos e
moleculares propos a sinonimia de
Ptychoglossus Boulenger, 1890 com
Alopoglossus Boulenger, 1885 (Her-
nandez Morales et al. 2020).

Anguiformes: nas ultimas edicoes
da lista vinhamos usando o nome An-

guimorpha Fiirbringer, 1900. Contudo,
Burbrink et al. (2020) adotam Angui-
morfes Conrad, 2006, que basicamente
exclui os anguimorfos “basais” (Conrad
2008).

Dactyloidae e Dactyloinae: Dac-
tyloidae foi dividida em Dactyloinae
e Anolinae e Wagler (1830) foi citado
como autor de Dactyloidae/Dactyloi-
nae (Nicholson et al. 2018). Porém,
Wagler descreveu o género Dactyloa e
o alocou na “Familia II. L. pachyglos-
sae”, nao havendo em seu texto qual-
quer referéncia ao que poderia vir a
ser Dactyloidae. Portanto, mantivemos
Fitzinger (1843) como autor de Dacty-
loidae.

Diploglossidae: ao longo dos tltimos
anos, diferentes autores tém considera-
do o clado formado pelos géneros Celes-
tus, Diploglossus e Ophiodes, ora como
familia (Vidal & Hedges 2009; Schools
& Hedges 2021), ora como subfamilia
(Pyron et al. 2013), sendo a primeira
forma, que seguimos aqui, adotada re-
centemente por Burbrink et al. (2020).
Ademais, corrigimos um erro perpe-
tuado nas versoes anteriores da Lista,
sobre a autoria de Diploglossidae/Di-
ploglossinae, que deve ser atribuida a
Cope (1864).

Gekkonidae: a autoria deve ser atri-
buida a Oppel (1811b), ndao Gray (1825)
(Frétey & Dubois 2019).
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Iguania: alguns autores argumentam
que a autoria de Iguania dada a Cuvier
(1817) seria equivocada, por ele ter
usado uma forma nao latinizada (Igua-
niens), sendo Cope (1864) o primei-
ro a grafar Iguania (Frost & Etheridge
1989). O Codigo Internacional de No-
menclatura Zoologica nao regulamenta
nomes acima do grupo-familia, mas ha
autores que sugerem que, por consis-
téncia e paralelismo com suas regras, a
autoria de um nome acima da categoria
de superfamilia latinizado apds a pri-
meira publicacao deveria ser dada ao
autor original (Dubois 2009).

Cercosaura: estudo (Sturaro et al.
2018) considerando morfologia exter-
na e dados genomicos no complexo de
espécies Cercosaura ocellata suportou
o reconhecimento de quatro espécies;
elevou C. o. bassleri ao nivel de espécie,
revalidou C. olivacea e considerou C. o.
petersi e C. humilis como sindnimos de
C. olivacea, além de apresentar a deli-
mitacao geografica das linhagens.

Norops williamsii: conhecido ape-
nas pelo holo6tipo, depositado no Mu-
séum national d’Histoire naturelle (Pa-
ris), que teria sido coletado na Bahia,
este taxon foi sinonimizado com Ano-
lis sallaei Giinther, 1859 (= Anolis se-
riceus Hallowell, 1856) (Boulenger
1885), mas depois considerado valido
(Peters & Donoso-Barros 1970). Re-
centemente, em material suplemen-
tar online, Poe et al. (2017) conside-
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ram “tentativamente” N. williamsii
como sinénimo junior de N. sericeus,
sem mais argumentos. Nicholson et al.
(2018) mantiveram N. williamsii como
valido, posicao que adotamos nesta lis-
ta até que novo estudo detalhado sobre
o tema seja publicado.

Stenocercus albolineatus: versoes
preliminares de artigos (e.g. online first
e early view) que diferem da versao fi-
nal ao nao informarem, por exemplo, o
nimero de volume, fasciculo e/ou pa-
ginas, nao sao consideradas publicacao
para fins nomenclaturais (Internatio-
nal Commission on Zoological Nomen-
clature 2012). Desta forma, a descricao
de S. albolineatus, disponibilizada no
final de 2015, nao tem validade; ape-
nas em 2016 o nome ficou oficialmen-
te disponivel para fins nomenclaturais,
quando da publicacao da versao final
do artigo (Teixeira Jr et al. 2016). Por
este motivo, ajustamos a data de des-
cricao da espécie na lista.

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena munoai: na presen-
te edicao da lista corrigimos o ano da
descricao da espécie, que vinha sendo
informado como 1966, quando o corre-
to € 1960 (Klappenbach 1960).

Squamata - Serpentes

Apostolepis phillipsi: Colli et al.
(2019) alertaram sobre o uso de A.
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phillipsi no lugar de A. phillipsae (for-
ma que vinhamos adotando na lista).
Adicionalmente, esses autores questio-
naram os registros anteriores da espécie
no estado do Mato Grosso e apresenta-
ram o primeiro registro inequivoco de
A. phillipsi para o Brasil.

Apostolepis thalesdelemai e A.
mariae: devido a data de registro no
Zoobank dos dados referentes ao artigo
de descricao de A. thalesdelemai e A.
mariae, sua publicacao oficial deve ser
considerada como ocorrente no ano de
2017, ndao 2016 (Entiauspe-Neto et al.
2020b). Além disso, A. mariae foi sino-
nimizada com A. thalesdelemai (vide
“Taxons excluidos nesta edicao” para
detalhes).

Bothrops diporus, B. marmo-
ratus, B. mattogrossensis e B.
neuwiedi: a despeito da revisao taxo-
nomica relativamente recente, baseada
em caracteres morfologicos (Silva & Ro-
drigues 2008), problemas taxon6micos
envolvendo o complexo de espécies do
chamado “grupo neuwiedi” persistem.
Dados genéticos somados aos morfol6-
gicos apontam para um grande desafio
a ser resolvido (Carrasco et al. 2019),
indicando que mudancas nomenclatu-
rais devem ocorrer nos proximos anos.
Por exemplo, o que chamamos de “B.
diporus” no Brasil representaria uma
possivel espécie nova, mais proxima-
mente relacionada a B. pubescens. Bo-
throps mattogrossensis e B. neuwiedi

também seriam complexos de espécies
a serem devidamente identificadas e
nomeadas (Carrasco et al. 2019). E ain-
da provavel que o nome Bothrops sone-
ne Carrasco et al. 2019 se aplique aos
individuos de B. mattogrossensis do no-
roeste do Mato Grosso e Rondénia. Por
ora, preferimos nao alterar o status quo,
uma vez que o mais recente estudo ta-
xonOmico sobre o tema nao propés mu-
dancas formais envolvendo estes tdxons
(Carrasco et al. 2019).

Chironius maculoventris e Chiro-
nius septentrionalis: a tese de dou-
torado de Wiest (19778) pode ser conside-
rada como trabalho publicado, segundo
as exigéncias do Codigo Internacional
de Nomenclatura Zoolbgica, dando-lhe
a autoria dos nomes C. maculoventris
e C. septentrionalis (Entiauspe-Neto &
Loebmann 2019). Em relacao a C. sep-
tentrionalis, hi questionamentos quan-
to a identificacdo do exemplar da Serra
da Mocidade, Roraima (INPA-H 36499)
(Moraes et al. 2017), considerando-se o
padrao de distribuicao até entao conhe-
cido para a espécie (Paulo Passos, com.
pess.). Preferimos, contudo, manter o
taxon como parte da fauna brasileira até
a publicacdo da redeterminacao do ma-
terial.

Chlorosoma: estudos sistematicos
envolvendo os taxons de Philodryadini
propuseram mudancas nomenclaturais,
como a transferéncia de Philodryas la-
ticeps e P. viridissima para o género
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Chlorosoma, revalidado (Arredondo et
al. 2020; Melo-Sampaio et al. 2021).

Corallus hortulana: cuidadosa ana-
lise dos nomes especificos usados por
Lineu entre 1758 e 1767 concluiu que
alguns foram originalmente escritos
com a primeira letra maitscula por
serem invariaveis, ou seja, seu género
gramatical nao deve concordar com o
do género nomenclatural ao qual estao
ligados (Frétey 2019). Assim, Boa Hor-
tulana nao deveria ser alterada para
Corallus hortulanus, mas para Co-
rallus hortulana.

Dipsas: emrevisao sistematica de Dip-
sadini, as espécies de Sibynomorphus
se mostraram aninhadas em diferentes
clados dentro de Dipsas (Arteaga et al.
2018). Resultado similar ja havia sido
apontado (Grazziotin et al. 2012), mas
sem mudancas taxononimcas. A solu-
cao apontada no mais recente estudo
foi a de considerar Sibynomorphus Fit-
zinger, 1843 como sin6nimo junior de
Dipsas Laurenti, 1768 (Arteaga et al.
2018).

Erythrolamprus cobella: a espé-
cie foi descrita originalmente como
Coluber Cobella, sendo o nome espe-
cifico um substantivo, o qual nao deve
concordar com o género gramatical do
género nomenclatural (Frétey 2019).
Portanto, a grafia correta é E. cobella e
nao E. cobellus.
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Erythrolamprus macrosoma: em
recente revisao taxonomica de E. regi-
nae (Ascenso et al. 2019), E. macroso-
ma foi reconhecida como espécie plena
e Nao mais uma subespécie — para o uso
da grafia macrosoma ao invés de ma-
crosomus, vide Costa & Bérnils (2018).

Helicops angulatus: analise molecu-
lar apontou que H. angulatus é parafilé-
tico com relacao a H. gomesi (Murphy
et al. 2020). Para solucionar o proble-
ma, os autores revalidaram Helicops
cyclops Cope, 1868, cuja localidade-tipo
¢ “Bahia, Brazil”. Contudo, o novo es-
tudo nao delimita geograficamente H.
angulatus e H. cyclops, deixando claro
apenas que a populacao de Trinidad e
Tobago pertence a primeira espécie e as
populacoes do “leste brasileiro” seriam
H. cyclops (Murphy et al. 2020). Res-
salta-se ainda que, embora H. angula-
tus (sensu lato) seja muito comum no
pais, apenas quatro exemplares brasi-
leiros foram examinados. Visando evi-
tar possivel instabilidade nomenclatural
desnecessaria, tendo em vista que nossa
lista nao apenas cita as espécies regis-
tradas no Brasil, mas também para cada
UF, optamos por manter H. cyclops na
sinonimia de H. angulatus até que uma
delimitacao mais precisa da distribuicao
geografica dos taxons seja publicada.

Leptomicrurus: o nome L. colla-
ris breviventris (Roze & Bernal-Carlo,
1988) — sem registros no Brasil — foi
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sinonimizado com L. c. collaris (Schle-
gel, 1837); L. narduccii melanotus (Pe-
ters, 1881) — presente no Brasil — foi
sinonimizado com L. n. narduccii (Jan,
1863) (Silva Jr. et al. 2021a). Alguns au-
tores tém considerado Leptomicrurus
um sinonimo de Micrurus, devido ao
seu posicionamento filogenético apa-
rentemente mais relacionado as corais
de triades (Jowers et al. 2019; Hurtado
Gomez et al. 2021), mas mantivemos
Leptomicrurus como género distinto,
seguindo (Silva Jr. et al. 2021b).

Leptophis: em estudo filogenético
recém-publicado, baseado em dados
moleculares (Torres-Carvajal & Teran
2021), algumas subespécies de L. ahae-
tulla foram elevadas ao nivel de espécie,
incluindo L. a. marginatus e L. a. nigro-
marginatus, ocorrentes no Brasil (Al-
buquerque 2008). Os autores, contudo,
nao incluiram L. a. liocercus nas anali-
ses (Torres-Carvajal & Teran 2021). Por-
tanto, consideramos aqui L. margina-
tus e L. nigromarginatus como espécies
distintas, mas mantivemos L. ahaetulla
com as subespécies L. a. ahaetulla e L.
a. liocercus. Torres-Carvajal & Teran
(2021) também apontam que individu-
os do estado do Ceara pertencem a uma
espécie nova, em fase de descricao. De
fato, esta espécie, distribuida em parte
do nordeste brasileiro, foi reconhecida
na tese de Albuquerque (2008) e suas
populacoes vém sendo arbitrariamente
determinadas por no6s como L. a. lio-
cercus (Costa & Bérnils 2018; presente

estudo), a espera da descricao formal,
a qual, assim como a revisao taxonomi-
ca do género Leptophis, encontra-se no
prelo (Nelson Albuquerque, com. pess.).

Micrurus annelatus bolivianus:
elevada a categoria de espécie (Silva Jr.
et al. 2021Db).

Micrurus carvalhoi e M. lemnis-
catus: dois estudos recentes sugerem
elevar M. l. carvalhoi a categoria de
espécie (Hurtado Gomez et al. 2021;
Pires et al. 2021) e sinonimizar M. L
helleri com M. l. lemniscatus (Pires et
al. 2021) ou também eleva-la a espécie,
porém restrita ao sopé dos Andes (Hur-
tado Gomez et al. 2021). Assim, M. lem-
niscatus passa a ser taxon monotipico.

Micrurus altirostris: o ano de pu-
blicacao da descricao do taxon € 1960 e
nao 1959, como vinhamos informando
(Osborn 1929; Silva Jr. et al. 2021a).

Micrurus obscurus: revisaio do
status taxonémico de Micrurus spixii
(Nascimento et al. 2019) apontou que
M. s. martiusi € sindbnimo de M. s. spi-
xii e M. s. princeps é sinonimo de M. s.
obscurus, a qual foi elevada a espécie.
Além disso, completamos a autoria de
M. obscurus, que vinhamos citando er-
roneamente.
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Micrurus ortoni: as duas subespécies
de M. hemprichii (M. h. hemprichii e M.
h. ortoni), foram elevadas a espécies ple-
nas em publicacdo que nos passou des-
percebida na versao anterior da Lista
(Valencia et al. 2016). A nova proposta
nomenclatural foi seguida, por exemplo,
na descricao de M. boicora (Bernarde et
al. 2018).

Oxybelis aeneus: novos estudos
apontam que O. aeneus € um comple-
xo de espécies, o que tem levado a des-
cricao de novos taxons e a revalidacao
de alguns sinonimos (Jadin et al. 2019;
2020; 2021). Mais recentemente, a reva-
lidacao de Oxybelis acuminatus (Wied,
1824) foi proposta para as populacoes
da Mata Atlantica brasileira (Jadin et al.
2021). Contudo, esta proposta se baseou
exclusivamente no exame morfolégico
do holétipo de O. acuminatus. Embora
seja plausivel que exemplares atlanticos
atribuidos a O. aeneus pertencam a um
taxon distinto, optamos por nao consi-
derar a revalidacao de O. acuminatus até
que seja publicada uma delimitacao mais
precisa dos seus caracteres diagnosticos
e da distribuicao geografica.

Palusophis bifossatus: anilises mo-
leculares apontaram que o género Mas-
tigodryas nao é monofilético, sendo M.
bifossatus grupo irmao de um clado for-
mado por Simophis rhinostoma e Dry-
moluber (Montingelli et al. 2019). Desta
forma, o nome genérico Palusophis foi
criado para alocar M. bifossatus.
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Phalotris cerradensis: no intervalo
entre a ultima e a presente Lista, P. cer-
radensis foi descrita (Silveira 2020) e,
em seguida, sinonimizada com P. conco-
lor (Entiauspe-Neto et al. 2021c¢).

Pseudablabes: estudo sistematico en-
volvendo os taxons de Philodryadini pro-
pOs mudancgas nomenclaturais, como a
transferéncia de Philodryas agassizii, P.
arnaldoi, e P. patagoniensis para o géne-
ro Pseudablabes, revalidado (Melo-Sam-
paio et al. 2021).

Scolecophidia: como comentamos
anteriormente (Costa & Bérnils 2015;
2018), embora as filogenias mais recentes
indiquem que Scolecophidia nao consti-
tui um grupo monofilético, mantivemos
Seu uso por conveniéncia, visao também
adotada por outros autores (Nogueira et
al. 2019).

Typhlopidae e Typhlopinae: a au-
toria deve ser atribuida a Gray (1825) e
nao a Merrem (1820) (Frétey & Dubois
2021).

Xenoxybelis: estudos sistematicos
envolvendo os taxons de Philodryadini
propuseram mudancas nomenclaturais,
como a transferéncia de Philodryas ar-
gentea e P. georgeboulengeri para o
género Xenoxybelis, revalidado (Arre-
dondo et al. 2020; Melo-Sampaio et al.
2021). Para explicacao do uso de Xeno-
xybelis boulengeri ao invés de X. george-
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boulengeri, ver Arredondo et al. (2020) e
Melo-Sampaio et al. (2020).

Nota sobre endemismos

Ao contrario do que informamos na edi-
cao anterior, as seguintes espécies nao sao
endémicas do Brasil: Apostolepis christi-
neae (Entiauspe-Neto & Lema 2015), A.
intermedia, Erythrolamprus oligolepis,
Eunectes deschauenseei, Lygophis pau-
cidens, Philodryas livida, P. natterert,
Mastigodryas moratoi, Micrurus para-
ensis, Pseudoboa haasi e Siagonodon
cupinensis (Nogueira et al. 2019). Além
dessas, Atractus albuquerquei foi recen-
temente registrada na Bolivia (Powell et
al. 2020), o que também retira esta espé-
cie da lista de endémicos do Brasil.

Taxons incluidos nesta edicao

Testudines

Cheloidea, Chelydroidea, Pelome-
dusoidea, Peltocephalinae, Podoc-
nemidinae e Testudininae: nomes
reconhecidos por Rhodin et al. (2021) a
partir de recentes estudos filogenéticos
(Thomson et al. 2021).

Chelus orinocensis: descrito a partir
de material das bacias do rio Orinoco e
do alto rio Negro, além do rio Branco,
na Colombia, Venezuela, Guiana e Brasil
(Amazonas e Roraima) (Vargas-Ramirez
et al. 2020).

Mesoclemmys jurutiensis: descrito
com base em exemplares do estado do
Para (Cunha et al. 2021).

Mesoclemmys wermuthi: Cunha et
al. (2019), analisando a morfologia de
neonatos e juvenis, apontaram que indi-
viduos identificados como M. heliostem-
ma representam apenas um morfo de
coloracao de M. raniceps, devendo o pri-
meiro nome ser considerado sinénimo
do segundo. Cunha et al. (2019) também
sugeriram que Phrynops wermuthi (en-
tao sinonimo de M. raniceps) é um taxon
valido, mas cujo nome aplicavel seria M.
maculata (Gray, 1873). Contudo, uma
vez que o holotipo de Hydraspis macu-
lata tem procedéncia incerta e o nome
nao ¢é utilizado desde sua sinonimizacao
(Boulenger, 1889), Rhodin et al. (2021)
o consideram nomem oblitum, reconhe-
cendo Mesoclemmys wermuthi como
valido.

Squamata

Squamata - Lagartos

Alopoglossus amazonicus: revalida-
do apos a recente revisao taxondémica de
A. angulatus, com base em material de
Rondonia (Ribeiro-Junior et al. 2020a).

Alopoglossus avilapiresae: descri-
to ap0s a recente revisao taxonomica de
A. angulatus, com base em material do
Acre e Amazonas, além de Colombia e

Peru (Ribeiro-Janior et al. 2020a).
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Alopoglossus collii: descrito apos a
recente revisao taxonomica de A. an-
gulatus, com base em material de Ron-
donia e Mato Grosso (Ribeiro-Junior et
al. 2020a).

Alopoglossus gansorum: descrito
com base em exemplares do estado do
Amazonas (Ribeiro-Junior et al. 2021).

Alopoglossus indigenorum: des-
crito com base em exemplares do esta-
do do Acre e Amazonas (Ribeiro-Junior
et al. 2021).

Alopoglossus meloi: descrito com
base em exemplares dos estados de
Amazonas e Para (Ribeiro-Janior
2018).

Alopoglossus tapajosensis: des-
crito com base em exemplares do esta-
do do Para (Ribeiro-Junior et al. 2021).

Alopoglossus theodorusi: descrito
com base em material da Guiana Fran-
cesa e Amapa (Ribeiro-Junior et al.
2020Db).

Arthrosaura versteegii: registrado
para algumas localidades no estado do
Para (Avila-Pires et al. 2018).

Cercosaura anodorsquama: des-
crito com base em exemplares dos esta-
dos de Amazonas, Mato Grosso, Para e
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Rondodnia, a maioria previamente iden-
tificada como C. ocellata (Sturaro et al.
2018).

Cercosaura olivacea: revalidado
apos revisao taxonémica de Cercosau-
ra gr. ocellata (Sturaro et al. 2018).

Dactyloa neglecta: descrito com
base em exemplares do Parque Nacio-
nal da Serra dos Orgdos, estado do Rio
de Janeiro (Prates et al. 2020). Uma
versao preliminar (early view) da des-
cricao foi disponibilizada em dezembro
de 2019. Por nao se tratar essa versao
do “registro cientifico permanente” com
“conteddo e layout fixos” (ICZN 2012),
interpretamos que o nome do taxon so
se tornou disponivel apos a publicacao
da versao final, ou seja, com informa-
cao do volume, fasciculo e paginacao do
artigo (Dubois 2015), o que s6 ocorreu
em 2020. Além da questao referente a
data, adotamos aqui o nome Dactyloa
neglecta ao invés do original Anolis
neglectus. A taxonomia dos Dactyloi-
dae vem passando por mudancas que
criaram um debate nos ultimos anos
entre dois grupos de taxonomistas com
propostas distintas. Um grupo sugere
a divisao de Anolis, género com mais
de 400 espécies e diversos grupos eco-
morfolégicos bem distinguiveis, em di-
ferentes géneros monofiléticos (Nichol-
son et al. 2012, 2014, 2018), enquanto
o segundo grupo recomenda uma visao
conservadora (Del Rosario Castaneda
& de Queiroz 2013; Poe 2013; Poe et al.
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2017). A primeira proposta (de divisao
de Anolis) vem sendo seguida por nos
ha alguns anos (Costa & Bérnils 2014,
2015, 2018) e decidimos manté-la para
evitar instabilidade nomenclatural.

Enyalius capetinga: descrito com
base em exemplares de Goias, Distri-
to Federal e noroeste de Minas Gerais,
previamente identificados como E. bi-
lineatus ou E. aff. bilineatus (Breitman
et al. 2018).

Glaucomastix itabaianensis: des-
crito a partir da divisao de G. abaetensis
em dois taxons, tendo G. itabaianen-
sis distribuicao entre os rios Itapicuru
(Bahia) e Sao Francisco (Sergipe) (Ro-
sario et al. 2019).

Neusticurus arekuna: descrito com
base em exemplares da Venezuela e
Brasil (estado de Roraima), previa-
mente classificados como Neusticurus
rudis (Kok et al. 2018).

Neusticurus medema: citado para o
Brasil com base em exemplares coleta-
dos no estado do Amazonas (Marques-
-Souza et al. 2018).

Neusticurus surinamensis: es-
tudos com sistematica filogenética de
Neusticurus mostraram que N. rudis
era polifilético, sendo as populacoes do
leste do Escudo das Guianas reconheci-
das como N. surinamensis, revalidado
(Marques-Souza et al. 2018).

Stenocercus canastra: descrito por
com base em exemplares procedentes
do Parque Nacional da Serra da Canas-
tra (Minas Gerais) (Avila-Pires et al.
2019).

Riolama grandis e Riolama
stellata: descritos com base em exem-
plares procedentes do Parque Nacional
do Pico da Neblina (Amazonas, Brasil)
e do Cerro de la Neblina (Venezuela)
(Recoder et al. 2020). A descricao des-
tas espécies levou a inclusao de uma
nova subfamilia de Gymnophthalmi-
dae na lista brasileira: Riolaminae Kok,
2015.

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena acangaoba: descri-
to com base em exemplares proceden-
tes de Sento Sé e Umburanas, Bahia
(Ribeiro et al. 2020).

Amphisbaena arenicola: descrito
com base em exemplares proceden-
tes de Floriandpolis e Palhoca, Santa
Catarina, apos revisao taxonémica de
A. munoai (Perez & Borges-Martins
2019).

Amphisbaena caetitensis: descrito
com base em exemplares procedentes
de Caetité, Bahia (Almeida et al. 2018).

Amphisbaena kiriri: descrito com
base em exemplares procedentes de
Campo Formoso, Bahia (Ribeiro et al.

133



Herpetologia Brasileira vol. 10 n 3 - Listas de Répteis

2018); posteriormente registrada para
Sento Sé e Umburanas (Ribeiro et al.
2020).

Amphisbaena hiata: primeiro re-
gistro para o Brasil, com base em um
exemplar (ZUFMS 1023) de Porto Mur-
tinho, Mato Grosso do Sul (Costa et al.
2019a).

Amphisbaena hoogmoedi: descri-
to com base em exemplares proceden-
tes de Jacareacanga, Para (Oliveira et
al. 2018).

Amphisbaena longinqua: descrito
com base em um exemplar da Serra do
Cafundo, Piata, Bahia (Teixeira Jr et al.
2019).

Amphisbaena mebengokre: des-
crito com base em exemplares proce-
dentes de Arenopolis, Goias (Ribeiro et
al. 2019).

Amphisbaena mongoyao: descrito
com base em um exemplar de Vitoria
da Conquista, Bahia (Teixeira Jr et al.
2019).

Amphisbaena nana: descrito com
base em exemplares procedentes de
Sao Jeronimo, Rio Grande do Sul, apos
revisao taxonomica de A. munoai (Pe-
rez & Borges-Martins 2019).
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Amphisbaena tiaraju: descrito com
base em exemplares procedentes de
Cerro Largo, Augusto Pestana, Caibaté
e Vitoria das Missoes, Rio Grande do
Sul, apo6s revisao taxonémica de A. mu-
noai (Perez & Borges-Martins 2019).

Squamata - Serpentes

Apostolepis adhara: descrito com
base em dois espécimes procedentes de
Sao Salvador do Tocantins, Tocantins
(Franca et al. 2018).

Apostolepis kikoi: descrito com
base em espécimes procedentes da lo-
calidade onde atualmente se encontra
o reservatorio da Usina Hidrelétrica
de Manso, Mato Grosso (Santos et al.
2018).

Apostolepis sanctaeritae: retirado
da sinonimia de A. cearensis e conside-
rado sinonimo sénior de A. ammodites
(Entiauspe-Neto et al. 2020a).

Apostolepis tenuis: registrado a
partir de exemplar fotografado em Al-
vorada D’Oeste, Rondonia (Franca et
al. 2019).

Atractus aboiporu: descrito a par-
tir de exemplares de Pedra Branca do
Amapari e Serra do Navio, Amapa (Me-
lo-Sampaio et al. 2019).
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Atractus akerios: descrito a par-
tir de exemplares de Maranhao e Para
(Melo-Sampaio et al. 2021).

Atractus collaris: citado para o Bra-
sil com base em espécime procedente
de Presidente Figueiredo, Amazonas
(Passos et al. 2018a).

Atractus dapsilis: descrito a partir de
exemplares de Amazonas e Para, antes
identificados como A. schach e A. sne-
thlageae (Melo-Sampaio et al. 2019).

Atractus emmeli: citado para o Bra-
sil com base em espécimes procedentes
de Porto Walter, no Acre, e Porto Velho,
Rondonia (Passos et al. 2018b; 2019).

Atractus nawa: descrito a partir de
exemplares do Acre (Melo-Sampaio et
al. 2021).

Atractus stygius: descrito a partir de
exemplares do Mato Grosso (Passos et
al. 2019).

Atractus trefauti: descrito a partir de
exemplares do Amapa e norte do Para,
outrora identificados como A. snethla-
geae (Melo-Sampaio et al. 2019).

Baliodryas steinbachi: registrado
para o Brasil a partir de um exemplar de
Colider, Mato Grosso (MZUSP 23115)
(Zaher & Prudente 2020). O género mo-
notipico Baliodryas foi descrito para

alocar Eutrachelophis steinbachi. Em-
bora a versao preliminar do artigo tenha
sido divulgada em dezembro de 2019,
a versao final, disponivel para fins no-
menclaturais (ICZN 2012; Dubois 2015)
s6 foi publicada em junho de 2020.

Bothrops oligobalius: descrito a
partir de exemplares da Colombia e
do Brasil (Amapa, Amazonas e Para).
Amostras genéticas indicam que a es-
pécie pode ocorrer também na Vene-
zuela (Dal Vechio et al. 2021).

Caaeteboia gaeli: descrito a partir
de exemplares de Pernambuco e Parai-
ba (Montingelli et al. 2020).

Chironius dixoni: a tese de douto-
rado de Wiest (1978) pode ser conside-
rada um trabalho publicado, segundo
as exigéncias do Codigo Internacional
de Nomenclatura Zoolbgica. Conse-
quentemente, o nome Chironius dixoni
Wiest, 1978 passa a ser adotado para
o taxon que vinha sendo chamado de
Chironius laurenti Dixon, Wiest & Celi,
1993, o qual ndo cumpre os requisitos
para uma reversao de precedéncia (En-
tiauspe-Neto & Loebmann 2019).

Chironius gouveai: descrito a partir
de revisao taxonomica de C. bicarina-
tus, com base em exemplares de Tapes,
Bagé, Encruzilhada do Sul, Rio Grande,
Sao Francisco de Paula e Triunfo, Rio
Grande do Sul (Entiauspe-Neto et al.

2020¢).
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Dipsas bothropoides: descrito a
partir de exemplares coletados no nor-
deste de Minas Gerais e sul da Bahia
(Mebert et al. 2020).

Dipsas copei: populacoes que vi-
nham sendo identificadas como Dipsas
incerta no sudeste e sul do Brasil foram
reidentificadas como D. alternans, re-
validada (Passos et al. 2004). O nome
Dipsas incerta ficou restrito a um taxon
do norte da América do Sul (incluindo
um exemplar de Roraima, na divisa
com Venezuela), tendo D. copei como
seu sindénimo. A sinonimia foi contes-
tada (Harvey 2008), de forma que no
Brasil teriamos D. copet, nao D. incer-
ta. Essa alteracao foi adequadamente
realizada na lista de répteis brasileiros
(Bérnils 2011), mas, por uma releitura
equivocada do texto de Harvey (2008),
posteriormente trocamos D. copet por
D. incerta (Bérnils & Costa 2012), situ-
acao que se manteve até a edicao passa-
da. Agora, desfizemos o equivoco: Dip-
sas copei é a espécie presente na divisa
Brasil-Venezuela.

Erythrolamprus aenigma: descri-
to com base em exemplares do Brasil
(Roraima), Guiana e Venezuela (En-
tiauspe-Neto et al. 2021a).

Erythrolamprus reginae: citado
para o Brasil apos revisao taxonomica,
onde uma subespécie de E. reginae (E.
r. macrosoma) foi elevada a espécie e
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outra (E. r. semilineatus) foi sinonimi-
zada com o taxon monotipico (Ascenso
et al. 2019).

Erythrolamprus rochai: descrito
com base em exemplares da Serra do
Navio, Amapa (Ascenso et al. 2019).

Eutrachelophiini: revalidado para in-
cluir os géneros Arcanumophis, Balio-
dryas e Eutrachelophis, os dois tltimos
presentes no Brasil (Moraes et al. 2021).

Eutrachelophis papilio: descri-
to com base em exemplares do Acre e
Amazonas (Zaher & Prudente 2020), e
posteriormente registrado em Rondonia
(Moraes et al. 2021). Embora uma ver-
sao preliminar da descricao de E. papi-
lio tenha sido divulgada em dezembro
de 2019, a versao final, disponivel para
fins nomenclaturais (ICZN 2012; Dubois
2015) foi publicada em 2020.

Habrophallos collaris: registrado
para o Brasil com base em exemplar co-
letado no Parque Nacional Montanhas
do Tumucumaque, Amapa (IEPA 783;
Hoogmoed & Lima 2018). O género mo-
notipico Habrophallos foi recentemente
descrito (Martins et al. 2019).

Helicops acangussu: descrito com
base em espécimes da margem esquer-
da do Rio Madeira, onde atualmente se
encontra a area de inundacao da Usina
Hidrelétrica de Santo Antonio, Rondonia
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(Moraes-da-Silva et al. 2021b). Embora
esteja impresso o ano de 2022 na publi-
cacao, sua versao final foi disponibilizada
em dezembro de 2021.

Helicops boitata: descrito com base
em exemplar de Poconé, Mato Grosso
(Moraes-da-Silva et al. 2019).

Helicops phantasma: descrito a par-
tir de exemplares oriundos da bacia hi-
drografica do Tocantins-Araguaia, nos
estados do Mato Grosso, Tocantins e Ma-
ranhao (Moraes-da-Silva et al. 2021a).

Leptodeira ashmeadi: espécimes
atribuidos a L. a. annulata do norte da
Colombia e de Roraima (LSUMZ 12442)
sao filogeneticamente mais préximos
a L. ashmeadi, que por sua vez é taxon
irmao de L. bakeri e mais distantemen-
te relacionada a L. annulata (Daza et al.
2009). Com base nisso, L. ashmeadi, que
vinha sendo considerada subespécie de
L. annulata, foi recentemente elevada a
espécie plena (Barrio-Amordés 2019).

Liotyphlops sousai: descrito com
base em exemplar de Passos Maia, Santa
Catarina (Santos & Reis 2018).

Liotyphlops taylori: descrito com
base em exemplar da Estacao Ecolédgica
Serra das Araras, Mato Grosso (Santos &
Reis 2018).

Micrurus boicora: descrito com base
em espécimes procedentes dos estados
de Rondonia e Mato Grosso (Bernarde et
al. 2018).

Thamnodynastes silvai: descrito
com base em exemplares do Brasil (Ama-
zonas), Peru e Colombia (Trevine et al.
2021).

Taxons excluidos nesta edicao

Testudines

Kinosternoidea Agassis, 1857: Rho-
din et al. (2021) propoem o uso de Chely-
droidea ao invés de Kinosternoidea.

Mesoclemmys heliostemma: consi-
derado sinonimo de M. raniceps (Cunha
et al. 2019; Rhodin et al. 2021).

Squamata

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena mensae Castro-
-Mello, 2000: considerado sinonimo
de A. talisiae Vanzolini, 1995 (Costa et al.
2019b).

Squamata - Lagartos

Cercosaura ocellata petersi Rui-
bal, 1952: Sturaro et al. (2018) elevaram
as subespécies de C. ocellata a espécies
plenas. Além disso, apontaram que Em-
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minia olivacea Gray, 1845, Cercosaura
humilis Peters, 1863 e C. o. petersi sao si-
nonimos. Desta forma, o primeiro nome
tem prioridade, passando os espécimes
previamente atribuidos a C. o. petersi a
serem denominados Cercosaura oliva-
cea (Gray, 1845).

Neusticurus rudis Boulenger,
1900: apos N. rudis ser considerado po-
lifilético (Marques-Souza et al. 2018), a
espécie ficou restrita a Venezuela e Guia-
na (Kok et al. 2018). As populacoes brasi-
leiras, antes identificadas como N. rudis,
agora sao denominadas N. arekuna Kok
et al. 2018 e N. surinamensis Miiller,

1923.

Ophiodes yacupoi Gallardo, 1966:
considerado sinénimo de O. fragilis (Ra-
ddi, 1820) (Avila et al. 2013; Cacciali &
Scott 2015; Entiauspe-Neto et al. 2017b).

Tropidurus spinulosus (Cope,
1862): os indivuos atribuidos a T. spinu-
losus na lista de répteis do Mato Grosso
do Sul (Ferreira et al. 2017) em verdade
pertencem a T. lagunablanca Carvalho,
2016 (Diego Santana, com. pess.).

Squamata - Serpentes

Apostolepis ambiniger (Peters,
1869): estudo sobre a redescricio da
espécie concluiu que A. ambiniger nao
ocorre no Brasil; os registros existentes
se baseavam em erros de identificacao
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e exemplares nao encontrados nas cole-
coes (Entiauspe-Neto et al. 2021d).

Apostolepis ammodites Ferrare-
zzi, Barbo & Albuquerque, 2005:
sinonimizado com A. sanctaeritae (Wer-
ner, 1924) (Entiauspe-Neto et al. 2020a).

Apostolepis barrioi Lema, 1978:
sinonimizado com A. dimidiata (Jan,
1862) (Entiauspe-Neto et al. 2019).

Apostolepis mariae Borges-Nojo-
sa, Lima, Bezerra & Harris, 2017:
sinonimizado com A. thalesdelemai
Borges-Nojosa, Lima, Bezerra & Har-
ris, 2017 (Entiauspe-Neto et al. 2020Db).

Apostolepis roncadori Lema,
2016: considerado sinonimo de A. vit-
tata (Cope, 1887) (Entiauspe-Neto &
Tiutenko, 2020).

Apostolepis tertulianobeui Lema,
2004: sinonimizado com A. assimilis
(Reinhardt, 1861) (Entiauspe-Neto et
al. 2021b).

Atractus occipitoalbus (Jan,
1862): o Unico registro conhecido para
o Brasil (Porto Walter, Acre) (Silva Jr
et al. 2005) se baseia em um exemplar
(MZUSP 7386) reidentificado como
Atractus emmeli (Passos et al. 2018b;
2019).
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Atractus schach (Boie, 1827): apos
revisao taxonomica (Melo-Sampaio
et al. 2019), A. schach ficou restrito a
Guiana, Guiana Francesa e Suriname.
Exemplares brasileiros ao norte do rio
Amazonas, antes atribuidos a A. scha-
ch, foram reidentificados como A. dap-
silis (Amazonas e Para). Ja as popu-
lacoes ao sul do rio Amazonas seriam
“parte de um complexo proximamente
relacionado a A. snethlageae” (Melo-
-Sampaio et al. 2019).

Atractus taeniatus Griffin, 1916:
colocado na sinonimia de A. emmeli
(Passos et al. 2019).

Boa constrictor amarali Stull,
1932: considerado sin6onimo de B. c.
constrictor (Reynolds & Henderson,
2018).

Dipsas incerta (Jan, 1863): ver dis-
cussao sobre D. copet, acima.

Epictia tenella (Klauber, 1939):
Epictia tenella e E. albifrons (Wagler,
1824) foram considerados ocorrentes no
Brasil (Costa & Bérnils 2018) com base
em estudo que revalidou E. albifrons, até
entao nomen dubium (Wallach 2016).
Porém, os exemplares que Wallach
(2016) associou a E. albifrons pertence-
riam, na verdade, a um taxon ainda nao
descrito, enquanto o nome E. albifrons
seria sinonimo sénior de E. tenella (tal
como sugerido por autores anteriores),
devendo ser adotado (Pinto et al. 2018).

Erythrolamprus reginae semiline-
atus (Wagler in Spix, 1824): consi-
derado sinonimo de E. reginae reginae
(Linnaeus, 1758) (Ascenso et al. 2019).

Hydrodynastes melanogigas
Franco, Fernandes & Bentin, 2007:
considerado sinénimo de H. gigas (Du-
méril, Bibron & Duméril, 1854) (Carva-
lho et al. 2020).

Micrurus lemniscatus helleri
Roze, 1967: agora considerado restrito
ao sopé dos Andes (Hurtado Gomez et
al. 2021) ou sinénimo M. L. lemniscatus
(Pires et al. 2021). De qualquer forma,
um nome nao aplicavel ao Brasil.

Micrurus spixii martiusi Schmidt
1953: considerado sinonimo de M. s.
spixii Wagler in Spix, 1824 (Nascimento
et al. 2019).

Uromacerina ricardinii (Peracca,
1897): considerado sinonimo de Cerco-
phis auratus (Schlegel, 1837) (Hoogmo-
ed et al. 2019).

Taxons nao reconhecidos

Dipsas neivai Amaral, 1926: consi-
derado sin6nimo de D. variegata (Du-
méril, Bibron & Duméril, 1854) (Harvey
& Embert, 2008), proposta que temos
seguido. Recentemente, porém, o nome
D. neivai foi adotado em arvores filo-
genéticas como distinto de D. variega-
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ta (Grazziotin et al. 2012; Zaher et al.
2019), e se diz que um estudo confir-
mando a validade de D. neivai esta em
preparacao (Zaher et al. 2019). Preferi-
mos nao adotar D. neivai como taxon
valido enquanto uma proposta concreta
de revalidagao nao for publicada.

Dipsas garmani (Cope, 1887): ha
décadas, Dipsas garmani vém sendo
tratado como sinonimo de D. mikanii
Schlegel, 1837 (Peters 1960) ou Dipsas
incerta (Jan, 1863) (sensu lato) (Peters
& Orejas-Miranda 1970). Em disserta-
cao de mestrado nao publicada, Franco
(1994) fornece argumentos para a revali-
dacao de D. garmani, a qual seria, inclu-
sive, morfologicamente mais proxima a
D. neuwiedi do que a D. mikanii (a épo-
ca, todas alocadas em Sibynomorphus).
Estudos mais recentes (Grazziotin et al.
2012; Zaher et al. 2014; 2019) trataram
Sibynomorphus garmani como nome
valido, sem maiores explicacoes, mas
enquanto nao for publicado um estudo
taxonomico formalizando sua revali-
dacao, seguiremos desconsiderando D.
garmani como taxon valido.

Registros adicionados em unida-
des federativas

Testudines

Acanthochelys spixii — BA: um re-
gistro outrora considerado duvidoso
(vide Costa & Bérnils 2018) foi validado
por Rhodin et al. (2021).
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Mesoclemmys gibba — AP: regis-
trado no Parque Natural Municipal do
Cancao, municipio de Serra do Navio,
com base em exemplar fotografado,
mas nao coletado (Sanches et al. 2020).

Mesoclemmys vanderhaegei -
MA: registrado em Balsas com base
em dois exemplares fotografados, mas
nao coletados (Brito et al. 2019).

Crocodylia

Paleosuchus trigonatus — TO e
MT: recém-registrado para algumas
localidades do extremo norte do To-
cantins (Dornas et al. 2021); ja para o
Mato Grosso héa registros nao aponta-
dos na edicao anterior da Lista (Car-
valho 1951; Avila & Kawashita-Ribeiro
2011; Campos et al. 2017).

Squamata
Squamata - Lagartos

Bachia scaea — AC: registrado na re-
gido de Porto Walter (MZUSP 106228)
(Fonseca et al. 2019).

Cercosaura argulus — AP: regis-
trado em Serra do Navio (MPEG 15149,
15186, 15187) (Prudente et al. 2020).

Cercosaura olivacea — AL: registra-
do em Inhapi (MUFAL 11669) e Maceio
(MUFAL 15488) (Dubeux et al. 2021).
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Gymnophthalmus vanzoi — AP e
PA: populacoes que vinham sendo reco-
nhecidas como Gymnophthalmus sp. (e
G. underwoodi no Para) sao indistingui-
veis de G. vanzoi (Recoder et al. 2018).

Iguana iguana — MG: a espécie nao
foi marcada na edicao anterior (Costa &
Bérnils 2018) como ocorrente em Minas
Gerais, onde é nativa da regiao norte do
estado (Ribeiro-Junior 2015a).

Leposoma scincoides — MG: re-
gistrado na Reserva Bioldgica da Mata
Escura, municipio de Jequitinhonha
(MTR 17175, 17176, 17179, 17340, 17352,
17378, 17391, 17407, 17408, 17421) (Da-
masceno et al. 2021).

Manciola guaporicola — MA: regis-
trado em Anatajuba, Igarapé do Meio e
Santa Rita (HUFMA 1175-1178) (Silva et
al. 2021).

Phyllopezus lutzae — PB: registrado
em Caapora (CHUFPB 24979) e Pedras
do Fogo (CHUFPB 19517, 19518, 19519)
(Albuquerque et al. 2019).

Phyllopezus pollicaris — ES: regis-
trado em Nova Venécia (MBML 4763)
(Condez et al. 2021).

Uracentron azureum guentheri
— MT: reportado para Comodoro com
base apenas em registro fotografico
(Machado-Filho et al. 2020).

Vanzosaura savanicola — GO: a
espécie nao foi incluida na edicao ante-
rior (Costa & Bérnils 2018) para Goias,
onde sabidamente ocorre (Recoder et
al. 2014).

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena anomala — TO: re-
gistrado em Babaculandia (Usina Hi-
drelétrica Estreito) (MZUSP 10231-
10233) e Palmeiras do Tocantins
(MZUSP 102023) (Costa et al. 2018).

Amphisbaena kraoh — MA: regis-
trado no municipio de Estreito (MZUSP

99299-99301, 99307-99308) (Oliveira
et al. 2018).

Amphisbaena leeseri — GO: regis-
trado em Santa Rita do Araguaia (CEU-
CH 684) (Ribeiro et al. 2019).

Amphisbaena lumbricalis — PB:
registrado na Reserva Biologica Guari-
bas (RT 0267) (Mesquita et al. 2018).

Amphisbaena mertensii — DF:
registrado em Brasilia (LACV 3592)
(Pena Corréa & Meneses 2020).

Amphisbaena talisiae — TO, GO,
DF e MG: registrado apdés A. mensae
entrar em sua sinonimia (Costa et al.
2019b).
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Squamata - Serpentes

Amerotyphlops amoipira — SE:
registrado em Barra dos Coqueiros
(MZUSP 17464-17646) (Graboski et al.
2015).

Amerotyphlops arenensis — MG:
registrado nos municipios de Jequi-
tinhonha (Reserva Biologica da Mata
Escura) (MTR 2015, 17207 e 17402) e
Bonito de Minas (Fazenda Santa Maria
da Vereda) (MZUFV 1644-1651, previa-
mente identificados como A. amoipira)
(Graboski et al. 2019).

Amerotyphlops minuisquamus —
RR, PA e RO: registrado para Roraima
no Parque Nacional do Viru4, em Cara-
carai (INPA-H 25713-14), para o Para
em Faro (MPEG 23085) e, para Rondo-
nia, em Machadinho d’Oeste (MZUSP
21698-21700, 21979-21980) (Graboski
et al. 2019).

Amerotyphlops paucisquamus
— PB: registrado na Reserva Bioldgica
Guaribas (CHUFPB 727) (Mesquita et
al. 2018).

Amerotyphlops reticulatus — TO:
registrado em Aragominas (MNRJ
16079 e 16101) e Murcilandia (MNRJ
16073, 17126 e 17127) (Nogueira et al.
2019).
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Apostolepis cearensis — MA: regis-
trado em Urbano Santos (MPEG 20550,
20551, 20552) (Santos et al. 2018).

Apostolepis flavotorquata — TO:
registrado na Usina Hidrelétrica Luiz
Eduardo Magalhaes (IBSP 65820,
MZUSP 14757, 14905) (Nogueira et al.
2019).

Apostolepis goiasensis — SP: na
edicao anterior (Costa & Bérnils 2018),
questionamos o registro da espécie para
Sao Paulo pela falta de maiores informa-
coes. Agora, confirmamos sua presenca
no estado por meio de exemplar do mu-
nicipio de Luis Ant6nio (IBSP 61104)
(Nogueira et al. 2019).

Apostolepis intermedia — MT e
GO: registrado para o Mato Grosso em
Paranaita (ZUEC 3298) (Franca et al.
2018) e, para Goias, no Parque Nacional
das Emas (IBSP 62693) (Nogueira et al.
2019).

Apostolepis longicaudata — PA,
MA, RN e PB: registrado para o Para
em Portel (MPEG 22729) (Santos et
al. 2018), para o Maranhao em Estrei-
to (MPEG 23117, 23637, 24711) (Franca
et al. 2018), para o Rio Grande do Nor-
te em Joao Camara (AAGARDA 9541)
(Marques et al. 2021) e, para a Parai-
ba, na Reserva Biologica Guaribas (RT
0308) (Mesquita et al. 2018); a presen-
ca de A. longicaudata na Paraiba vinha
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sendo tratada como duvidosa (Costa &
Bérnils 2018).

Apostolepis nelsonjorgei — PA:
registrado em Conceicido do Araguaia
(MPEG 16954, 17051) (Curcio et al.
2011), erroneamente ausente na edicao
anterior da Lista.

Apostolepis polylepis — MA: regis-
trado no municipio de Estreito (MPEG

63444, 23645, 24713) (Santos et al.
2018).

Apostolepis sanctaeritae — MA: ci-
tado como A. ammodites, foi registrado
para a Usina Hidrelétrica Estreito, no
Maranhao (MPEG 24395) (Santos et al.
2018; Franga et al. 2018).

Atractus albuquerquei — TO: regis-
trado em Goiatins (MNRJ 20629) (Pas-
sos et al. 2019).

Atractus flammigerus — PA: regis-
trado em Almeirim (MPEG 21011, 21013,
21353) (Melo-Sampaio et al. 2019).

Atractus latifrons — AP: registrado
em Pedra Branca do Amapari (MPEG
19781, 25790-25795) (Prudente et al.
2020).

Atractus major — RR: registrado no
Parque Nacional do Virud, Caracarai
(INPA-H 21674, 21675, 25709) (Melo-
-Sampaio et al. 2019).

Atractus pantostictus — MT: regis-
trado em Luciara (CHUNB 10719) (No-
gueira et al. 2019).

Atractus snethlageae — AC: popu-
lacoes ao sul do rio Amazonas, outrora
atribuidas a A. schach (agora restrita ao
escudo das Guianas), sao “parte de um
complexo proximamente relacionado
a A. snethlageae” (Melo-Sampaio et al.
2019). No Acre, A. snethlageae (sensu
stricto) tem registros em Cruzeiro do
Sul (UFACF 475) e Marechal Thauma-
turgo (UFAC-RB 227) (Melo-Sampaio
et al. 2021).

Atractus torquatus — RO: registra-
do com base em exemplar fotografado
em Abuna, Porto Velho (Passos & Pru-
dente 2012).

Boiruna maculata — TO: registrado
em Palmas (CHUNB 47702), Porto Na-
cional (CHUNB 50249) e Sao Salvador
do Tocantins (espécime nao informado)
(Nogueira et al. 2019).

Bothrops brazili — AC: a ocorréncia
de B. brazili no Acre é reportada ha tem-
pos (Hoge & Romano-Hoge 1981), mas
parecia carecer de material testemunho
(Campbell & Lamar 2004). Ha, contudo,
registros recentes para a regiao do Alto
Jurud, no Parque Nacional da Serra do
Divisor (Bernarde et al. 2017; Bernarde
& Negreiros de Almeida, 2020) (exem-
plares fotografados, sem informacao de

coleta).
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Bothrops leucurus — RN: registrado
em Baia Formosa a partir de individuo
fotografado (Marques et al. 2021).

Bothrops marajoensis — AP e MA:
diversos exemplares citados no material
suplementar de Nogueira et al. (2019).

Bothrops mattogrossensis — SP:
ausente na edicao anterior da Lista por
lapso nosso (Silva & Rodrigues 2008).

Bothrops pauloensis — MT: ausen-
te na edicao anterior da Lista por lapso
nosso (Silva & Rodrigues 2008).

Bothrops taeniatus — AP: registro
em Pedra Branca do Amapari (MPEG
19680) (Prudente et al. 2020).

Cercophis auratus — CE, BA, ES,
MG, SP, PR, SC e RS: ap6s Uroma-
cerina ricardinii ser considerado sino-
nimo junior de C. auratus (Hoogmoed
et al. 2019), esta espécie, antes reporta-
da em territorio brasileiro apenas para
Paré e Rio de Janeiro, passou a ter ocor-
réncia confirmada na Bahia e em todos
os estados das regidoes Sudeste e Sul.
Posteriormente a sinonimizacao de U.
ricardinii com C. auratus, a espécie foi
registrada para Pacoti, no Ceara (CHU-
FC 2169, 2609) (Bezerra et al. 2020).

Chironius carinatus — TO, PB e
SE: registrado para o Tocantins no
municipio de Filadélfia (MPEG 24404),
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para a Paraiba em Santa Rita (CHUFPB
30274, 30275) e, para Sergipe, em Ara-
caju (IBSP 46067) (Aratjo et al. 2019).

Chironius foveatus — RS: registra-
do em Dom Pedro de Alcantara (MCP
312 e 1711 [identificados como C. bica-
rinatus em Nogueira et al. 2019], MCP
3724 e 15530) (Entiauspe-Neto et al.
2020¢).

Clelia clelia — MA: registrado em San-
ta Inés (MPEG 12765) e Santa Luzia do
Parua (MPEG 15056, 15057) (Prudente et
al. 2018).

Clelia plumbea — AM: registrado em
Humaita (MNRJ 20120) (Nogueira et al.
2019).

Dendrophidion atlantica — PB:
registrado na Reserva Particular do Pa-
trimonio Natural de Engenho Gargau
(MZUSP 22830) (Nogueira et al. 2019).

Dipsas catesbyi — TO: espécime pro-
veniente da Usina Hidrelétrica Santa Isa-
bel, no rio Araguaia (MPEG 17193), divisa
dos estados de Tocantins (anteriormente
parte de Goias) e Para (Lima & Prudente
20009).

Dipsas mikanii mikanii — PI, CE,
RN, PB, PE, AL e ES: Dipsas m. sep-
tentrionalis parece estar associada ao
extremo leste da Amazonia (Freitas et
al. 2014). Ao contrario do que apresen-
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tamos anteriormente (Costa & Bérnils
2018), a subespécie D. m. mikanii deve
ser considerada como a ocorrente nos
estados do nordeste brasileiro, e foi re-
centemente registrada para a Paraiba,
em Barra do Gramame (UFPB 12948-
12953) (Sampaio et al. 2018). Com base
na fotografia disponivel, um espécime
da Reserva Biologica Guaribas (UFPB
12351) (Mesquita et al. 2018), atribuido
a D. mikanii, pertence a D. neuwiedi.
Dipsas m. mikanii também foi recém-
-reportada para Pernambuco e Alago-
as, sem especificacio das localidades
ou material testemunho, embora os re-
gistros se baseiem em exemplares cole-
tados (Franca et al. 2020), e registrada
para o Espirito Santo nos municipios
de Agua Doce do Norte (MBML 4472)
e Colatina (MBML 4633) (Castro et al.
2020). Costa & Bérnils (2018) aponta-
ram a presenca de D. mikanii no Rio
Grande do Norte com base em um re-
gistro de S. m. fasciatus (Schmidt & In-
ger, 1951), mas este é um sinonimo de S.
neuwiedi, nao de D. mikanii (Hoge et al.
1979a). Contudo, Dipsas m. mikanii foi
de fato registrada para o Rio Grande do
Norte em Macaiba (AAGARDA 3478)
e Parnamirim (AAGARDA 1964, 1995)
(Marques et al. 2021).

Dipsas neuwiedi — SE: registrado no
Reftigio da Vida Silvestre Mata do Junco
(LABEVS 50) (Andrade et al. 2019).

Dipsas pavonina — AM e MT: os es-
tados de Amazonas e Mato Grosso nao

foram marcados na tltima edi¢ao como
areas de ocorréncia de D. pavonina
(Lima & Prudente 2009; Franca & Ve-
nancio 2010).

Dipsas sazimai — AL: a espécie nao
foi citada na ultima edicao da lista como
ocorrente em Alagoas, de onde é conhe-
cida desde sua descriciao original, mas
foi apontada erroneamente para Sergi-
pe, onde nao ha registro de sua presenca
(Fernandes et al. 2010a; Nogueira et al.
2019).

Dipsas variegata — RJ: registrado
no Parque Estadual da Pedra Branca,
Vargem Grande (MNRJ 26914) (Regio
& Pontes 2020).

Drepanoides anomalus — AP e
MA: registrado para o Amapa em Pe-
dra Branca do Amapari (MPEG 22851)
e Serra do Navio (MPEG 26585) (Pru-
dente et al. 2020) e, para o Maranhao,
na area da Usina Hidrelétrica Estreito,
em Carolina (MPEG 24157) (Guedes et
al. 2020).

Drymarchon corais — PB: registra-
do na Reserva Biologica Guaribas (RT
0005) (Mesquita et al. 2018).

Echinanthera cephalomaculata —
PE: registrado em Caruaru, Cha Grande
e Gravat4, com base apenas em registros
fotograficos (Freitas et al. 2019a).
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Echinanthera cephalostriata -
PE: registrado no Reftigio de Vida Sil-
vestre Mata do Siriji, em Sao Vicente
Férrer (CHP-UFRPE 5278) (Dias et al.
2019).

Elapomorphus wuchereri — MG:
registrado em Santa Maria do Salto
(MZUFV 1205) (Entiauspe-Neto et al.
2017c¢), ausente na edicao anterior por
lapso nosso.

Epicrates crassus — AM e PI: re-
gistrado para o Amazonas em Humai-
td como E. cenchria (CHUNB 33929)
(Franca et al. 2006), e para o Piaui, na
Estacao Ecolbgica de Urucui-Una como
E. assisi (MZUSP, nimero nao infor-
mado) (Dal Vechio et al. 2013). Ambos
foram redeterminados como E. crassus
(Nogueira et al. 2019).

Epictia borapeliotes — PI: regis-
trado no municipio de Pedro II (CBPII
125) (Araujo et al. 2020a).

Erythrolamprus almadensis -
AM e RN: registrado para o Amazonas
em Humaitd (varios exemplares) (No-
gueira et al. 2019) e, para o Rio Grande
do Norte, em Nisia Floresta (CHUFC
193) (Guedes et al. 2014).

Erythrolamprus breviceps — AP:
registrado em Pedra Branca do Ama-
pari (MPEG 19698) (Prudente et al.
2020).
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Erythrolamprus jaegeri coralli-
ventris — MT: registrado em Nova
Mutum (IBSP 3082) e Pontes e Lacer-
da (IBSP 51707, 51708) (Nogueira et al.
2019); embora a subespécie nao tenha
sido informada, atribuimos os indivi-
duos a E. j. coralliventris.

Erythrolamprus maryellenae
— MT: registrado em Alto Araguaia
(MZUSP 9927) e Chapada dos Guima-
raes (CHUNB 17159) (Nogueira et al.
2019).

Erythrolamprus miliaris merre-
mii — PB e SE: registrado para a Pa-
raiba sem especificacdo da localidade
(MNRJ 20318) e, para o Sergipe, em
Sao Cristévao (MZUSP 11075) (Noguei-
ra et al. 2019); a subespécie nao foi cita-
da, mas inferimos que se trate de E. m.
merremii, tdxon esperado para a regiao.

Erythrolamprus oligolepis — AP:
registrado no municipio de Serra do
Navio (MPEG 19788) (Ascenso et al.
2019).

Erythrolamprus viridis prasinus
— TO: registrado em Aurora do Tocan-
tins (UFMT 12524) (Walterman et al.
2021); embora os autores nao apon-
tem uma identificacdo subespecifica,
o registro em ambiente de Cerrado e a
presenca de mais de 188 escamas ven-
trais sugerem se tratar de E. v. prasi-
nus. Adicionalmente, informamos que
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corrigimos nesta lista a grafia do nome
da subespécie, que erroneamente vinha
sendo apresentado como praesinus.

Helicops angulatus — MG: registra-
do em Uniao de Minas (MNRJ 24576)
(Nogueira et al. 2019).

Helicops gomesi — MS e MG: re-
gistrado em diferentes localidades dos
dois estados, conforme material tes-
temunho indicado em Nogueira et al.

(2019).

Helicops infrataeniatus — GO e
DF: registrado para alguns municipios
goianos (Moraes-da-Silva et al. 2019;
Nogueira et al. 2019) e Brasilia (IBSP
49258) (Nogueira et al. 2019).

Helicops trivittatus — MA: regis-
trado em Carolina (MZUSP 19299,
19300) (Moraes-da-Silva et al. 2019).

Hydrodynastes gigas — RN: regis-
trado em Extremoz (UFRN 5584) (San-
tos Junior et al. 2020).

Hydrops martii — RR: registrado
na regiao do Rio Branco (IBSP 51499;
ausente na edicao anterior) (Albuquer-
que 2000) e, mais recentemente, em
Boa Vista (MZUSP 10121) (von May et
al. 2019). Esses autores também apon-
tam a ocorréncia da espécie para Sena-
dor Guimard (UFAC 294), como sendo
o primeiro registro de H. martii para o

Acre; contudo, ha pelo menos um regis-
tro prévio para o Acre, para a regiao do
Alto Jurua (Bernarde et al. 2017), mas
sem citacao de material testemunho.

Hydrops triangularis — RR: regis-
trado em Boa Vista (MZUSP 10121) e
Caracarai (MPEG 16697) (von May et
al. 2019). Cabe ressaltar que a presen-
ca de H. caesurus para Poconé (UFMT
8684), apresentada por esses autores
como o primeiro registro da espécie
para o Mato Grosso, ja havia sido re-
portada (Duleba et al. 2015).

Imantodes cenchoa — RN: regis-
trado em Baia Formosa (AAGARDA
11593) (Marques et al. 2021).

Leptodeira a. annulata — RN: re-
gistrado na Estacao Ecologica do Serido
(CHUFPB 7056) (Caldas et al. 2016).

Leptophis ahaetulla marginatus
— RS: registrado em Barra do Quarai
(MCP 19362) e Uruguaiana (ZUFSM
3278 e 3280) (Oliveira et al. 2016b).

Liotyphlops ternetzii — PR e RS:
registrado na lista de material exami-
nado de Santos & Reis (2018) para di-
versas localidades.

Liotyphlops wilderi — BA: registra-
do em Itapebi (MNRJ 15657) (Santos &

Reis 2018).
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Lygophis meridionalis — RO: re-
gistrado em Alto Alegre dos Parecis
(UFACF 4318) (Turci et al. 2020).

Mastigodryas boddaerti — AC: re-
gistrado em Cruzeiro do Sul (UFACF
4377) (Oliveira et al. 2020a).

Mastigodryas moratoi — AM: a
espécie nao havia sido indicada na edi-
cao anterior como parte da fauna do
Amazonas, mas o holo6tipo e alguns pa-
ratipos de M. moratoi foram coletados
naquele estado (Montingelli & Zaher
2011).

Micrurus albicinctus — MT: o ho-
l6tipo de M. albicinctus foi coletado no
Mato Grosso, sem informacao de lo-
calidade especifica (Roze 1996) — mas
reportada por Nogueira et al. (2019)
como sendo no municipio de Aripuana.

Micrurus brasiliensis — MT: regis-
trado em Sao Félix do Araguaia (IBSP
10189) (Nogueira et al. 2019).

Micrurus diana — RO: registrado
em Pimenta Bueno (IBSP 24225) (No-
gueira et al. 2019).

Micrurus hemprichii — MT e TO:
registrado na regiao do Parque Esta-
dual Cristalino, Mato Grosso, sem ma-
terial testemunho ou foto (Rodrigues et
al. 2015), mas recentemente foram cita-
dos exemplares testemunhos (CHUNB
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47130; UFMT 9839, 10235, 10379)
(Bernarde et al. 2018). Para o Tocantins,

a espécie foi registrada em Araguaina
(ZUFMS 2820) (Dantas et al. 2019).

Micrurus ibiboboca — RN e MG:
para o Rio Grande do Norte, registrado
(como Micrurus aff. ibiboboca) em di-
versas localidades (Guedes et al. 2014;
Marques et al. 2021) e, para Minas Ge-
rais, em Almenara (MZUFV 1209) (Nas-
cimento et al. 2021).

Micrurus carvalhoi — CE: na altima
edicao da Lista (Costa & Bérnils 2018),
colocamos em xeque o registro de M.
[. lemniscatus para o Ceara, informan-
do que um dos exemplares atribuidos a
essa espécie para aquele estado (IBSP
77079) pertenceria a M. carvalhoi (en-
tao subespécie de M. lemniscatus). Ain-
da assim, contudo, o registro ficou fora
da tabela.

Micrurus lemniscatus — AC e RO:
estudos recentes propuseram que nome
M. L. helleri fique restrito a populacoes
do sopé dos Andes (Hurtado Gomez et
al. 2021) ou que seja sinonimizado com
M. l. lemniscatus (Pires et al. 2021; Silva
Jr. et al. 2021b). Assim, os registros no
Brasil antes atribuidos a M. L. helleri fo-
ram aqui tratados como referentes a M.
lemniscatus.

Oxybelis fulgidus — RR e PI: re-
gistrado para Roraima em Boa Vista
(CHUNB 3791) (Nogueira et al. 2019)
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e, para o Piaui, em Parnaiba (CZDP
0078) (Aragjo et al. 2020Db).

Oxyrhopus formosus — AC: regis-
trado em diversas localidades (Noguei-
ra et al. 2019).

Oxyrhopus guibei — ES: registrado
em Conceicao da Barra e Sao Mateus
(MBML 294) (MNRJ 23728) (Noguei-
ra et al. 2019).

Oxyrhopus melanogenys orien-
talis — TO: registrado em Araguaina,
Babaculandia, Barra do Ouro, Darcino6-
polis, Filadélfia e Xambio4, sem infor-
macao de material testemunho, mas fo-
tografia de um espécime (Cruz da Silva
et al. 2019). A indicacao da subespécie
¢ nossa e arbitraria, com base na area
dos registros.

Oxyrhopus petolarius digitalis
— SE: registrado no Reftuigio de Vida
Silvestre Mata do Junco (CHUFS 351)
(Morato et al. 2011).

Oxyrhopus r. rhombifer — CE: re-
gistrado em Barbalha (DEH 80) (Cor-
deiro & Hoge 1974), ausente na edicao
anterior.

Phalotris matogrossensis — GO:
registrado em Anéapolis (IBSP 627)
(Lema et al. 2005). Ausente na edicao
anterior.

Philodryas georgeboulengeri —
PA: registrado em Nova Canaa, rio
Maro6, municipio de Santarém (MPEG,
namero nao informado; nuimero de
campo MSH 10608) (Nogueira et al.
2019).

Philodryas psammophidea — GO:
registrado na Reserva Ecologica da
UEG, apenas através de fotografia (Ra-
malho et al. 2018).

Philodryas viridissima — PI: re-
gistrado em Teresina (IBSP 49985,
49986) (Nogueira et al. 2019).

Phimophis guerini — MA e RJ: re-
gistrado para o Maranhao no Parque
Nacional Chapada das Mesas, em Caro-
lina (CHUNB 41116), e no Rio de Janei-
ro para Macaé (MNRJ 22953) e Quis-
sama (MNRJ 19266) (Nogueira et al.
2019). A presenca da espécie, contudo,
nao foi reportada para o Rio de Janeiro
em recente lista de répteis daquele es-
tado (Oliveira et al. 2020b).

Phimophis guianensis — AP e PA:
os registros de P. guianensis para o
Amapa (CHUNB 03824, 03825,03826)
e o Parda (CHUNB 33929) (Franca et
al. 2006; Frota et al. 2015) nao foram
incluidos na versao anterior da Lista.
Recentemente, Entiauspe-Neto et al.
(2018) publicaram registro desta rara
espécie para o municipio de Canta (CH-
FURG 5888, 5889), alegando se tratar
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do primeiro relato da ocorréncia de P.
guianensis em Roraima. Contudo, P.
guianensis ja havia sido reportada para
o entdo territorio de Roraima, a partir
de um exemplar do baixo rio Miang,
municipio de Pacaraima (AMNH 4647)
(Hoge & Romano 1969).

Pseudoboa coronata — AP ¢ MS:
registrado para o Amapa em diversas
localidades com material testemunho
(Nogueira et al. 2019; Prudente et al.
2020; Tavares-Pinheiro et al. 2021) e,
para o Mato Grosso do Sul, em Corum-
ba (diversos exemplares) (Nogueira et
al. 2019).

Pseudoboa neuwiedi — PI: registrado
em Teresina (IBSP 50262, 50263, 48747)
(Nogueira et al. 2019).

Pseudoboanigra— AM e RJ: registra-
do para o Amazonas no Parque Nacional
dos Campos Amazonicos (UFACF, niime-
ro nao informado) (Nogueira et al. 2019)
e, para o Rio de Janeiro, a espécie foi cita-
da ha alguns anos (Rocha et al. 2004) e é
conhecida de varias localidades (Nogueira
et al. 2019), mas permaneceu ausente da
edicao anterior por lapso nosso.

Psomophis joberti — MG: registrado
em diversas localidades com material tes-
temunho (Moura et al. 2013).

Rhinobothrium lentiginosum -
RR: registrado em Sao Joao da Baliza
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(MNRJ 20787) (Nogueira et al. 2019).

Rodriguesophis iglesiasi — GO, MA
e PE: registrado para Goids em Mam-
bai (IBSP 49596), para o Maranhao, no
Parque Nacional Chapada das Mesas
(CHUNB 41114) e, para Pernambuco, em
Petrolina (MZUSP 15594) (Nogueira et al.
2019).

Siagonodon septemstriatus — AP:
registrado em Serra do Navio (MPEG
18492) (Prudente et al. 2020).

Sibon nebulatus — RN: registrado em
Macaiba e Taipti (AAGARDA 9267, 9291)
(Marques et al. 2021).

Siphlophis cervinus — RR: registra-
do em Rorainépolis (MNRJ 20780) (No-
gueira et al. 2019).

Siphlophis leucocephalus — GO: o
toponimo “Canna Brava” (Amaral 1935)
(nao confundir com a Usina Hidrelétrica
de Cana Brava, nos municipios de Mina-
cu, Cavalcante e Colinas do Sul, estado de
Goias), nao se localiza no atual munici-
pio de Arraias, Tocantins (Nogueira et al.
2010; Thomassen et al. 2015), mas, apa-
rentemente, nas proximidades do muni-
cipio de Nova Roma, nordeste de Goias
(Vanzolini 1992).

Spilotes sulphureus — MA: registrado
em Maranhaozinho (MZUSP 4290) (No-
gueira et al. 2019) e na regiao de Gancho
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do Arari, entre os municipios de Miranda
e Arari (MPEG 15597) (Guedes 2021).

Taeniophallus affinis — PB e PE: re-
gistrado para a Paraiba em Joao Pessoa
(UFPB, namero nao informado) (Santana
et al. 2008) e, para Pernambuco, no Par-
que Nacional do Catimbau (AAGARDA
8308) (Pedrosa et al. 2014), na Reserva
Particular do Patrimo6nio Natural Pedra
D’Antas (URCA-H 4136) (Roberto et al.
2017) e no Parque Estadual Dois Irmaos
(CHP-UFRPE 536) (Melo et al. 2018).

Taeniophallus nicagus — PA: regis-
trado na Estacdo Ecologica Grao-Para
(CN 1287 [nimero de campo]) (Avila-Pi-
res et al. 2010).

Tantilla boipiranga — ES: registra-
do em Linhares (IBSP 90663), Pedro
Canario (IBSP 88572) e Sao Mateus
(IBSP 88573) (Azevedo et al. 2021).

Thamnodynastes almae — PI: re-
gistrado em José de Freitas (CHNUFPI
116, 117) (Barbosa et al. 2020).

Thamnodynastes hypoconia -
PB: registrado no Parque Estadual
Mata do Pau-Ferro (voucher nao infor-
mado, embora haja material coletado)
(Franga et al. 2020).

Thamnodynastes lanei — AM: re-
gistrado em Urucara (MPEG 23525)
(Trevine et al. 2021).

Thamnodynastes ramonriveroi
— PA: registrado em Almeirim (mate-
rial testemunho nao informado) e Ca-
choeira de Arari (MPEG 1642218327
— certamente um erro de digitacao)
(Nogueira et al. 2019).

Thamnodynastes rutilus — GO:
registrado na Chapada dos Veadei-
ros (CHUNB, nimero nao informado)
(Nogueira et al. 2019).

Thamnodynastes sertanejo — RN,
AL e SE: registrado para o Rio Gran-
de do Norte em Joao Camara (IBSP
90442) (Marques et al. 2021) e La-
goa Nova (IBSP 80223) (Trevine et al.
2021), e para a divisa entre Alagoas e
Sergipe, na regiao da Usina Hidrelé-
trica de Xing6 (MZUSP 21286, 21291—
212999, 21301, 21303—21307, 21311)
(Trevine et al. 2021).

Trilepida fuliginosa — MA: regis-
trado em Urbano Santos (MPEG 21523)
(Guedes et al. 2020).

Trilepida macrolepis — MA: re-
gistrado em Sao Joao do Caru (MPEG
25005) (Prudente et al. 2018).

Tropidophis paucisquamis — MG:
registrado no Parque Estadual da Serra
do Brigadeiro (MZUFV 2495) (Oliveira
et al. 2019).
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Xenodon merremii — AP e AM: re-
gistrado para o Amapa na regiao da ro-
dovia Macapa-Santana (MZUSP 8096,
8097) e, para o Amazonas, em Humai-
ta (varios exemplares) (Nogueira et al.
2019).

Xenodon nattereri — TO e MT:
registrado para alguns municipios do
Toncantins e Mato Grosso (Cruz da Sil-
va et al. 2019; Nogueira et al. 2019).

Xenodon r. rabdocephalus — MA
e PE: registrado para o Maranhao
em Amarante do Maranhao (MPEG
17222, 17223, 17224) (Prudente et al.
2018), e para Pernambuco, em Lagoa
dos Gatos (nao coletado), Sao Vicente
Férrer (LHUFCG 2266, 2285, 2450),
Sirinhaém (Mata do Taua) (CHUFPE-
-R 970) e Timbauba (CHUFPE-R 971)
(Lima et al. 2020).

Xenodon severus — RR: registrado
em Pacaraima (MZUSP 9222, 9223)
(Nogueira et al. 2019).

Xenopholis scalaris — AP e ES: re-
gistrado para o Amapa em Pedra Bran-
ca do Amapari (MPEG 19677) (Pruden-
te et al. 2020) e, para o Espirito Santo,
em Linhares (MNRJ 23804) (Nogueira
et al. 2019; Gomes et al. 2020).

Xenopholis undulatus — MA e PI:
registrado para o Maranhao em Balsas
(MNRJ 26327, UFMT-R 11314), Porto
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Franco (MPEG 16557) e Urbano Santos
(MPEG 20526, MPEG 20527) e, para
o Piaui, em Ribeiro Goncalves (MNRJ
20626) (Nogueira et al. 2019; Gomes et
al. 2020).

Registros duvidosos em unida-
des federativas

Justificamos abaixo, em ordem alfabé-
tica, os registros de algumas espécies
considerados duvidosos para unidades
federativas brasileiras. Esses registros
foram identificados com um sinal de
interrogacao na lista de espécies. Os
seguintes registros duvidosos foram
abordados por Costa & Bérnils (2018)
e nao serao tratados novamente aqui:
Testudines: Caretta caretta (AP);
Eretmochelys imbricata (AP); Rana-
cephala hogei (SP); Rhinoclemmys
p. punctularia (RN). Lagartos: Co-
leodactylus meridionalis (MS); Colo-
bosauroides cearensis (MA); Copeo-
glossum nigropunctatum (ES e RJ);
Ecpleopus gaudichaudii (GO); Enya-
lius catenatus (GO); Gonatodes hase-
manit (MS); Kentropyx striata (PE e
BA); Norops brasiliensis (MS); Noto-
mabuya frenata (ES); Placosoma gla-
bellum (MS); Uracentron a. azureum
(PE). Amphisbaenia: Amphisbaena
neglecta (TO); Amphisbaena prunico-
lor (MG, RJ e SP). Serpentes: Apos-
tolepis christineae (MS); Apostolepis
longicaudata (ES); Siphlophis woront-
zowi (MS); Sordellina punctata (RJ).
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Testudines

Kinosternon s. scorpioides — SE:
embora alguns autores apontem o es-
tado de Sergipe como area de ocorrén-
cia de K. s. scorpioides, aparentemente
nao ha registro com material testemu-
nho (fotografia ou exemplar coletado),
nem indicacao de localidade especifi-
ca, assim como nao havia até recente-
mente para o Piaui (Andrade 2019). E
plausivel que K. s. scorpioides ocorra
em Sergipe, mas preferimos apontar
tal presenca como duvidosa para insti-
gar colegas da herpetologia a buscarem
por este quelonio, em campo ou em co-
lecoes, e publicarem o possivel achado
com material testemunho associado e
procedéncia.

Phrynops geoffroanus — AP: re-
gistro mapeado no leste do estado, sem
informacdao da localidade. A publica-
¢ao nao fornece nimero de voucher ou
imagem do(s) exemplar(es) (Ferrara et
al. 2017).

Phrynops tuberosus — AM: regis-
tros mapeados no noroeste do estado,
sem informacao da localidade. A publi-
cacao nao fornece namero de voucher
ou imagem do(s) exemplar(es) (Ferra-
ra et al. 2017).

Podocnemis unifilis — MS: registro
recente de um individuo juvenil na Ser-
ra do Amolar, distante da area de ocor-

réncia nativa da espécie (Caramaschi
2020). E possivel que se trate de uma
introducao, motivo pelo qual conside-
ramos como duvidosa a presenca de
P. unifilis como espécie autoctone no
Mato Grosso do Sul.

Squamata

Squamata - Lagartos

Colobosaura modesta — AP: vide
Costa & Bérnils (2018). Prudente et al.
(2020) citaram a espécie para a Serra
do Navio e disseram que é comum no
Amap4, mas nao hi indicacao de mate-
rial testemunho. Desconhecemos qual-
quer trabalho que cite C. modesta para
o Amapa, incluindo um recente estudo
de filogeografia (Ledo et al. 2020), e o
ultimo inventario de lagartos da Ama-
zonia (Ribeiro-Junior & Amaral 2017).
Portanto, optamos por questionar a pre-
senca de C. modesta naquele estado.

Crocodilurus amazonicus — MT:
registrado no Parque Estadual Cristali-
no (Rodrigues et al. 2015). Como nao
ha material testemunho informado
nem fotografia confirmando o registro,
optamos por considera-lo duvidoso.

Dracaena guianensis — MT: re-
gistrado no Parque Estadual Cristalino
(Rodrigues et al. 2015). Como nao ha
material testemunho informado nem
fotografia confirmando o registro, op-
tamos por considera-lo duvidoso.
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Enyalius boulengeri — RJ: na lista
de exemplares examinados disponivel
no material suplementar, Breitman et
al. (2018) citam um espécime proce-
dente da capital fluminense, deposita-
do no Museu Nacional (MNRJ 17614).
Os dados de Jackson (1978), e especial-
mente de Rodrigues et al. (2014), apon-
tam para uma relacao entre os cursos
de alguns rios e a distribuicao geogra-
fica de Enyalius da Mata Atlantica.
Nesse sentido, E. boulengeri ocorreria
na Zona da Mata do sudeste de Minas
Gerais e no leste do Espirito Santo, en-
tre os rios Doce e Paraiba do Sul, ao
passo que E. brasiliensis ocorreria nas
florestas ombréfilas do Rio de Janeiro
ao sul do rio Paraiba do Sul. O espéci-
me MNRJ 17614 foi identificado com
base em uma analise morfologica, sem
posicionamento filogenético por dados
moleculares. Uma vez que a diferencia-
cao morfologica entre E. boulengeri e
E. brasiliensis é pouco clara e carente
de revisao (Jackson 1978), e frente a
hipétese do Rio Paraiba do Sul ser um
delimitador da distribuicao assumida
para as duas espécies (Rodrigues et al.
2014), preferimos adotar como duvido-
sa a presenca de E. boulengeri no Rio
de Janeiro.

Enyalius brasiliensis — GO, ES,
MG, SP e SC: vide Costa & Bérnils
(2018) para o questionamento dos re-
gistros em Goias e Santa Catarina.
Breitman et al. (2018) identificaram
como E. brasiliensis alguns exemplares
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procedentes de localidades do sudeste
de Minas Gerais, entre os rios Doce e
Paraiba do Sul. Esses autores também
apontam para a possibilidade de um
espécime procedente de Itaquaquece-
tuba, Sao Paulo, depositado na Colecao
Herpetologica da Universidade de Bra-
silia (CHUNB 52242) e de exemplares
de Santa Teresa, Espirito Santo, serem
E. brasiliensis. Santa Teresa e Vicosa
sao localidades com registro confirma-
do para E. boulengeri a partir de ana-
lises moleculares, enquanto Itaqua-
quecetuba é regiao de ocorréncia mais
esperada de E. iheringii e E. perditus
(Rodrigues et al. 2014). Considerando o
exposto acima sobre o padrao de distri-
buicao de E. boulengeri e E. brasilien-
sis, atribuimos aqui como duvidosos
os registros desta ultima para Espirito
Santo, Minas Gerais e Sao Paulo — além
de Goias e Santa Catarina (vide Costa &
Bérnils 2018).

Gymnophthalmus underwoodi —
PA: a tinica espécie do género conheci-
da para o estado do Para seria G. van-
zoi (Recoder et al. 2018).

Iguana iguana — RJ: em recente
levantamento dos répteis do estado do
Rio de Janeiro, Oliveira et al. (2020b)
argumentaram que Spix (1825) relatou
Iguana lophyroides (= I. iguana) como
comum nas florestas do Rio de Janeiro.
Além da citacdo de Spix, os Unicos re-
gistros da espécie no estado seriam dois
exemplares coletados em 1951 na cida-
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de litoranea de Cabo Frio (Oliveira et al.
2020b). H4, porém, um possivel proble-
ma com alguns registros de Spix (1825).
Wagler (1824) chegou a descrever como
novas trés espécies européias rotuladas
como parte das coletas de Spix no Rio
de Janeiro (Vanzolini 1981). O proprio
Spix (1825) também citou para o Rio de
Janeiro e Para Lophyrus albomaxilla-
ris (= E. catenatus), espécie conhecida
apenas para a Mata Atlantica entre os
rios Jequitinhonha e Sao Francisco (Ro-
drigues et al. 2014), e descreveu para
o Rio de Janeiro Pygopus striatus (=
Ophiodes striatus), que aparentemente
nao ocorre no estado (Borges-Martins,
1998). Em vista do exposto, questiona-
mos a presenca de Iguana iguana como
espécie de ocorréncia natural no estado
do Rio de Janeiro.

Ophiodes striatus — RJ: na edicao
anterior da Lista (Costa & Bérnils 2018),
nao incluimos O. striatus como parte da
fauna reptiliana do Rio de Janeiro. Tal
decisao se baseou na argumentacao pre-
sente em tese de doutorado nao publi-
cada (Borges-Martins 1998). Segundo
o autor, dada a auséncia de exemplares
de O. striatus procedentes do estado do
Rio de Janeiro nas cole¢oes zoologicas
visitadas, a localidade-tipo de Pygopus
striatus Spix, 1825 (Rio de Janeiro)
possivelmente estaria equivocada. Re-
cente levantamento dos répteis do Rio
de Janeiro (Oliveira et al. 2020b) inclui
O. striatus, mas optamos por apontar a
presenca da espécie como duvidosa no

territério fluminense, como forma de
estimular a publicacdo de informacoes
mais detalhadas sobre a espécie no es-
tado, com imagens e material testemu-
nho.

Rhachisaurus brachylepis — PA: a
espécie foi recentemente redescrita (Go-
mides et al. 2020) e os autores conside-
raram sem confirmacdo o registro em
Carajas, unico da espécie no Para, ba-
seado em um individuo (MPEG 21336)
que teria sido coletado durante estudo
de impacto ambiental. Contudo, nao
descartam a existéncia de uma popula-
cao disjunta ou espécie criptica habitan-
do a regiao (Gomides et al. 2020).

Squamata - Serpentes

Amerotyphlops arenensis — BA:
reportado para Piata, mas sem informa-
cao de material testemunho (Graboski
et al. 2019).

Apostolepis quinquelineata -
RO: exemplares procedentes de Ron-
donia (MPEG 17817, 17879, 17880,
17982, 17983) (Lema & Renner 1998)
foram reidentificados como A. nigro-
lineata (Lema et al. 2017). Porém, ha
exemplares recém-identificados como
A. quinquelineata (UFRO-H 228, 229)
para o estado (Entiauspe-Neto et al.
2020a). Dada a discrepancia desses re-
gistros com a proposta mais recente de
distribuicao geografica de A. quinqueli-
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neata (Nogueira et al. 2019), optamos
por questionar a presenca da espécie
em Rondonia.

Atractus elaps — MT: reporta-
do para o Parque Estadual Cristalino
(Rodrigues et al. 2015). Como nao ha
material testemunho informado, nem
fotografia confirmando o registro, op-
tamos por considera-lo duvidoso.

Bothrops b. bilineatus — PE: re-
portado para a Reserva Particular do
Patrim6nio Natural Frei Caneca e a
Usina Sao José, no estado de Pernam-
buco, mas sem informacao de exempla-
res coletados ou fotografias (Moura et
al. 2011).

Bothrops brazili — MA: citado para a
“hiléia do Maranhao” / “oeste do Mara-
nhao”, sem citacao de material testemu-
nho (Cunha & Nascimento 1993; Freitas
et al. 2017). Recente base de dados da
“area de endemismo de Belém”, que in-
clui o oeste maranhense (Prudente et al.
2018), nao cita espécimes de B. brazili
para o Maranhao.

Chironius bicarinatus — PA e DF:
reportado para o Para, municipios de
Belém (MPEG 25920) e Paragominas
(MPEG 20670) (Prudente et al. 2018),
0s quais possivelmente constituam erros
de identificacao, tendo em vista a distri-
buicao geografica conhecida da espécie
(Nogueira et al. 2019; Entiauspe-Neto
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et al. 2020c¢). Reportado no Distrito Fe-
deral para a Estacdo Ecologica de Aguas
Emendadas, sem informacao de material
testemunho (Brandao & Araajo 1998).

Chironius exoletus — AL: reporta-
do para a Reserva Madeiras (Silva et al.
2012), sem informacao de material teste-
munho.

Chironius fuscus — TO: reportado
para Xambiod, sem informacao de ma-
terial testemunho ou fotografias (Cruz da
Silva et al. 2019).

Chironius multiventris — TO: repor-
tado para Pium, sem informacao de ma-
terial testemunho ou fotografias (Cruz da
Silva et al. 2019).

Chlorosoma laticeps — SC: a loca-
lidade-tipo atribuida a espécie é “Santa
Catharina”, sendo provavel se tratar de
um erro de procedéncia, embora nao
seja possivel afirmar de forma inequivo-
ca (R. S. Bérnils, obs. pess.). Optamos,
portanto, por questionar a presenca de
C. laticeps em solo catarinense.

Clelia plumbea — PE: reportado,
sem informacdo de material testemu-
nho, para as reservas ecologicas de
Gurjau e Carnijo (Moura et al. 2011).

Dipsas neuwiedi — PE: registros da
espécie foram apresentados para a Re-
serva Ecologica de Carnij6 e a Reserva
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Particular do Patrimonio Natural Frei
Caneca (Moura et al. 2011), sem mate-
rial testemunho informado ou fotogra-
fias. A presenca de D. neuwiedi em Per-
nambuco, contudo, é plausivel.

Drepanoides anomalus — RR e
TO: reportado para Roraima no Par-
que Nacional do Virua, em Caracarai
(Nogueira et al. 2019), e para o Tocan-
tins em Araguaina (Cruz da Silva et al.
2019), mas sem indicacao de material
testemunho em ambos os casos.

Drymobius rhombifer — AP: hium
exemplar no Museu de Paris (MNHN-
-RA-1897.4) procedente do “territo-
rio contestado” pela Guiana France-
sa no Amapa (https://science.mnhn.
fr/institution/mnhn/collection/ra/
item/1897.4), sem maiores informa-
coes (Nogueira et al. 2019). Trata-se de
um registro antigo e vago, motivo que
nos levou a considera-lo duvidoso.

Drymoluber dichrous — TO: re-
portado para Babaculandia e Palmas,
mas sem informacao de material teste-
munho (Cruz da Silva et al. 2019).

Epicrates assisi — TO e MG: a es-
pécie foi citada para os municipios de
Lajeado, Miracema do Tocantins, Pal-
mas e Porto Nacional, estado do Tocan-
tins, mas sem informacao de material
testemunho (Cruz da Silva et al. 2019);
para Minas Gerais, embora tenha sido

afirmado que a espécie ocorre no norte
do estado (Passos & Fernandes, 2008),
nao ha exemplares ou fotografias que
confirmem sua ocorréncia (Passos &
Fernandes 2008; Guedes et al. 2014;
Nogueira et al. 2019).

Epicrates cenchria — GO: embora
tenha sido afirmado que a espécie ocor-
re em Goias, onde seria simpatrica com
E. crassus (Passos & Fernandes 2008),
nao ha exemplares ou fotografias que
confirmem tal ocorréncia (Passos &
Fernandes 2008; Nogueira et al. 2019).

Epicrates crassus — RS: embora te-
nha sido afirmado que a espécie ocorre
no Rio Grande do Sul (Passos & Fer-
nandes 2008), ndo ha exemplares ou
fotografias que confirmem tal ocorrén-
cia (Passos & Fernandes 2008; Noguei-
ra et al. 2019).

Erythrolamprus almadensis — PI
e RJ: Nogueira et al. (2019) citaram a
espécie para a Estacao Ecologica Uru-
cui-Una, Piaui, com base em algum
exemplar depositado no MZUSP. Con-
tudo, a lista de espécies publicada para
a regiao (Dal Vechio et al. 2013) nao
contém E. almadensis; para o Rio de
Janeiro, a espécie foi reportada sem
imagens ou vouchers associados (Oli-
veira et al. 2020b).

Eunectes murinus — PE: citado
para Tejipio, mas apenas com base em
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exemplar que teria sido identificado
por fotografia nao divulgada no estudo
(Oliveira et al. 2016a). Dada a auséncia
de registros confirmados de sua pre-
senca entre Sergipe e Ceara (Nogueira
et al. 2019), consideramos duvidosa a
ocorréncia da espécie em Pernambuco.

Helicops carinicaudus — GO: ha
uma citacao para Goiania (MPEG 6)
(Moraes-da-Silva et al. 2019), muito
distante geograficamente dos demais
registros da espécie (Nogueira et al.
2019), levantando a possibilidade de
um erro de catalogacao.

Hydrodynastes gigas — DF: repor-
tado para Brasilia, mas sem informa-
cao de material testemunho (Silva Jr. &
Sites 1995).

Hydrops martit — RO: hia um re-
gistro de “Hydrops cf. martii” para o
municipio de Costa Marques (Brandao
2002), e H. martii para a area da Usina
Hidrelétrica Santo Antonio (Marcal et
al. 2011), e essas informacoes serviram
de base para a inclusao de H. martii na
lista de serpentes de Rondonia (Ber-
narde et al. 2012). O registro da UHE
Santo Antonio, na verdade, é de H.
triangularis (von May et al. 2019). Ja o
material procedente de Costa Marques
se baseia em um espécime mal fixado,
depositado em uma pequena colecao
pedagobgica do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis (IBAMA), que nao pode ser
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adequadamente examinado (R. Bran-
dao, in litt.). Uma vez que a identidade
do exemplar nao foi assegurada, prefe-
rimos tratar como duvidosa a presenca
de H. martii em Rondonia.

Leptomicrurus collaris — AM: a
presenca da espécie no estado do Ama-
zonas foi questionada recentemente
(Silva Jr. et al. 2021b).

Leptomicrurus scutiventris — RR:
marcado em mapa para Roraima, mas
sem informacdao quanto a localidade
especifica e material testemunho (Silva
Jr. et al. 2016).

Liotyphlops wilderi — MS: a es-
pécie foi citada para o Mato Grosso do
Sul, mas sem informacao de localida-
de especifica ou material testemunho
(Ferreira et al. 2017). Considerando a
distancia entre o Mato Grosso do Sul
e as demais regides com registro con-
firmado de L. wilderi (Nogueira et al.
2019), preferimos questionar sua pre-
senca naquele estado.

Micrurus corallinus — MS: citado
na lista de répteis do Mato Grosso do Sul
(Ferreira et al. 2017), mas sem indicacao
de localidade ou voucher. Recentemen-
te, foi citado um registro nas proximi-
dades do Parque Estadual Varzeas do
Rio Ivinhema, municipio de Bataypora,
também sem indicacao de material tes-
temunho (Nogueira et al. 2019). Silva
Jr et al. (2021b) tampouco incluiram o
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Mato Grosso do Sul na relacao das UF
com registro de M. corallinus.

Micrurus filiformis — RR: reporta-
do para a ilha de Maraca, mas sem indi-
cacao de material testemunho (Noguei-
ra et al. 2019).

Micrurus lemniscatus — RR: um
registro mapeado, mas sem maiores in-
formacoes (Silva Jr et al. 2016).

Micrurus nattereri — RR: Silva Jr et
al. (2021) citaram a presenca da espécie
em texto, sem maiores informacoes e
sem mapear ponto(s) de ocorréncia em
Roraima.

Oxyrhopus guibei — RN e PE: re-
gistros sem especificacao das localida-
des ou do material testemunho, embora
tenha sido informado que se baseiam
em exemplares coletados (Franca et al.
2020).

Oxyrhopus petolarius digitalis —
TO: reportado para Brejinho de Nazaré
e Goiatins, mas sem informacao de ma-
terial testemunho ou fotografias (Cruz
da Silva et al. 2019).

Oxyrhopus trigeminus — PR: re-
gistrado em Toledo (MHNCI 6170) (No-
gueira et al. 2019). Oxyrhopus guibei é
comum na regiao e nao descartamos a
hipotese de a identificacao do exemplar
como O. trigeminus ser anterior a ele-

vacao de O. guibei como espécie (Zaher
& Caramaschi 1992), recomendando
sua revisao.

Paraphimophis rusticus — MS:
reportado para o Mato Grosso do Sul,
mas sem informacao sobre localidade
ou material testemunho (Ferreira et al.
2017).

Phimophis guerini — PA: reportado
para a Serra de Carajas, mas sem infor-
macao de material testemunho (Mas-
chio et al. 2012).

Phrynonax polylepis — AC e TO: a
espécie foi listada para o Amapa (Hoge
1967), mas sem maiores detalhes. Foi
com base nesse registro que indica-
mos sua presenca no estado (Costa &
Bérnils 2018). Mais recentemente, foi
citada para a Reserva Extrativista Bei-
ja-Flor Brilho de Fogo (Pedroso-Santos
et al. 2019), mas também sem material
testemunho informado. Optamos por
questionar a presenca de P. polylepis
para o Amapa até que fotografias ou
exemplares em colecao sejam divulga-
dos. No Tocantins, foi reportado para
Araguaina, mas sem informacado de
material testemunho (Cruz da Silva et
al. 2019).

Pseudablables patagoniensis -—
CE: reportado para a Serra das Ando-
rinhas, sem material testemunho (No-
gueira et al. 2019).
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Pseudoboa neuwiedi — TO: repor-
tado para Babaculandia, Barra do Ouro,
Darcinopolis, Filadélfia e Lajeado, mas
sem informacao de material testemunho
(Cruz da Silva et al. 2019).

Rhachidelus brazili — TO: registro
da espécie para Sao Joao da Alianca, em
Goias (Nogueira et al. 2019), citava er-
roneamente coordenadas em Tocantins
(Fernandes & Passos 2002). Um registro
de fato no Tocantins, para Alianca, care-
ce de material testemunho ou fotografia
(Cruz da Silva et al. 2019).

Rhinobothrium lentiginosum -
TO: reportado para Xambioa, mas sem
informacao de material testemunho
(Cruz da Silva et al. 2019).

Siagonodon cupinensis — TO: re-
portado para Palmas, mas sem informa-
cao de material testemunho (Cruz da Sil-
va et al. 2019).

Siagonodon septemstriatus — RO:
citado por meio de dois exemplares
(CEPB 3204 e 3654 ) para a area da Usina
Hidrelétrica de Samuel, Rondonia (Silva
Jr. 1993). Dada a distancia entre esta lo-
calidade e as demais conhecidas para a
espécie, € possivel que os individuos de
Rondonia pertencam a outro taxon.

Siphlophis cervinus — TO: reportado
para Xambiod, mas sem informacao de
material testemunho (Cruz da Silva et al.
2019).

Siphlophis compressus — MA: re-
portado para Gancho do Arari, mas
sem informacdo de material testemu-
nho (Nogueira et al. 2019).

Taeniophallus occipitalis — RJ:
reportado para o estado, mas sem maio-
res informacoes (Oliveira et al. 2020b).

Thamnodynastes rutilus — RJ:
reportado com base em um individuo
mantido em cativeiro no Instituto Vital
Brazil, em Nitero6i (Freitas 2003) e para
Teresopolis, no Parque Nacional da
Serra dos Orgdos, sem maiores infor-
macoes (Gongalves et al. 2007; Guedes
et al. 2017). O recente atlas de serpen-
tes brasileiras (Nogueira et al. 2019)
e a lista de répteis do Rio de Janeiro
(Oliveira et al. 2020b) nao citaram T.
rutilus para o estado. Dada a auséncia
de informacoes mais concretas sobre a
presenca da espécie como nativa no Rio
de Janeiro, optamos por questionar sua
ocorréncia no estado.

Trilepida macrolepis — AC e TO:
o registro para o Acre esta presente no
mapa apresentado por Nogueira et al.
(2019), mas detalhes da origem deste
ponto nao foram encontrados na base
de dados fornecida no material suple-
mentar; para o Tocantins, a espécie foi
citada para Brejinho de Nazaré, mas
sem informacdo de material testemu-
nho (Cruz da Silva et al. 2019).
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Xenodon r. rabdocephalus — TO:
reportado para Palmas e Pium, mas
sem informacdo de material testemu-
nho (Cruz da Silva et al. 2019).

Xenopholis scalaris — AL e MA:
Franca et al. (2020) mapearam X. sca-
laris em Alagoas, mas nao especifica-
ram as localidades ou material testemu-
nho, embora tenham afirmado que ha
exemplares coletados. O registro para o
Maranhao foi mapeado sem referéncia
ao material testemunho ou fonte de in-
formacao em recente estudo de revisao
taxonomica de Xenopholis (Gomes et
al. 2020).

Registros invalidados em unida-
des federativas

Justificamos abaixo os registros de es-
pécies invalidados para unidades fede-
rativas brasileiras. Estes foram iden-
tificados com um sinal de exclamacao
na lista de espécies. Registros invalida-
dos na edicao anterior (Costa & Bérnils
2018) nao se encontram marcados na
lista atual, exceto quando houve neces-
sidade de reafirmacao.

Testudines

Acanthochelys radiolata — MT:
registro considerado duvidoso na edi-
cao passada da Lista (Costa & Bérnils
2018), o qual decidimos agora invalidar
frente as evidéncias existentes (Garbin
et al. 2016).

Mesoclemmys nasuta — PA: dois
exemplares de “Phrynops (Batra-
chemys) nasutus” foram citados para o
Para (MZUSP 3022e NHM 1904.7.26.1)
(Pritchard & Trebbau, 1984). Na taxo-
nomia atual, ambos sao exemplares de
M. heliostemma (= M. raniceps), sen-
do o exemplar do Museu Britanico, um
paratipo (Molina et al. 2012). Ha tam-
bém registro de “Mesoclemmys nasu-
tus” para a Serra da Onca, sudeste do
estado do Para (Hernandez-Ruz et al.
2008), sem fotos nem citacao do ma-
terial testemunho. Tendo em vista que
o registro destoa do padrao corologico
conhecido para a espécie (Rhodin et
al. 2021), n6s questionamos a identifi-
cacao de M. nasuta para o sudeste pa-
raense e tratamos a informacao como
improcedente.

Phrynops tuberosus —PE: apresen-
ca da espécie foi citada para trés brejos
de altitude em Pernambuco (Freitas et
al. 2019b). Contudo, como comentado
em Costa & Bérnils (2018), existe um
problema taxondémico envolvendo este
nome, pois P. tuberosus foi descrito a
partir de exemplar de Roraima, sendo o
nome Phrynops geoffroanus, por ora,
mais adequado as populacoes do nor-
deste brasileiro (Rhodin et al. 2021).
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Squamata

Squamata - Lagartos

Alopoglossus angulatus — AC, RO
e MT: ap0s a revisao taxonémica de A.
angulatus, exemplares do Acre, Ron-
donia e Mato Grosso foram redetermi-
nados como A. amazonicus, A. avila-
piresae e A. collii (Ribeiro-Junior et al.
2020a).

Ameitvula mumbuca — MG: exem-
plares de A. mumbuca citados para
Minas Gerais (Arias et al. 2014a) sao,
na verdade, A. xacriaba (Arias et al.
2014Db).

Cercosaura ocellata — TO, MS,
GO, DF, MA, CE, RN, PB, PE, SE,
BA, MG, RJ e SP: ap0s a revisao ta-
xonomica de C. ocellata, este nome
ficou restrito a exemplares da Amaz6-
nia oriental e do Escudo das Guianas
(Sturaro et al. 2018); os registros pre-
viamente atribuidos a C. ocellata nas
unidades federativas acima, referem-se
agora a C. olivacea.

Cercosaura oshaughnessyi — AP
e RO: exemplares previamente iden-
tificados como C. oshaughnessyi no
Amapa (Avila-Pires 1995) representam
uma espécie ainda nao descrita (Ri-
beiro-Junior & Amaral 2017). Quanto
aos exemplares identificados como C.
oshaughnessyi em RondoOnia (Marcal
et al. 2011), sem material testemunho
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informado, provavelmente pertencem
a C. argulus, C. bassleri, C. eigenmanni
ou C. parkeri (Ribeiro-Junior & Ama-
ral 2017).

Enyalius bibronii — PA: na lista de
exemplares examinados, disponivel no
material suplementar da descricao de E.
capetinga (Breitman et al. 2018), é ci-
tado um espécime de E. bibronii para o
Para (MZUSP 66105). Contudo, o refe-
rido espécime provém de Areia, na Pa-
raiba (Rodrigues et al. 2006). De fato,
as coordenadas geograficas apresen-
tadas por Breitman et al. (2018) estao
corretas, tratando-se possivelmente de
um erro de digitacao da localidade do
exemplar. Reportamos o equivoco aqui
na tentativa de evitar que um possivel
registro da ocorréncia de E. bibronii no
Para se difunda. De forma semelhante,
o exemplar MZUSP 65628 nao provém
de Areia, mas de Gurinhém, Paraiba
(Delfim 2012).

Enyalius leechi — PE: exemplares de
E. leechi citados para Recife, Pernam-
buco (Breitman et al. 2018), provém de
Altamira, Para. Embora o toponimo es-
teja errado em Breitman et al. (2018),
as coordenadas geograficas estao cor-
retas e se referem a Altamira.

Exila nigropalmata — PA: citado
como presente na Serra Puma, regiao
dos municipios de Orilandia do Norte,
Tucuma, Sao Félix do Xingu e Paraupe-
bas (Hernandez-Ruz et al. 2008), sem
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indicacao de material testemunho, mas
os exemplares teriam sido depositados
no MPEG. Em recente levantamento
dos lagartos amazonicos, hi registro
apenas de Copeoglossum nigropucn-
tatum e Notomabuya frenata desses
municipios na colecao do MPEG (Ri-
beiro-Junior & Amaral 2016b). Consi-
derando que a citacao de E. nigropal-
mata para o Para possa ter decorrido
de erro de identificacao, invalidamos o
registro.

Glaucomastix abaetensis — SE:
ap6s a divisao de G. abaetensis em
dois taxons, as populacoes ocorrentes
no Sergipe e no extremo norte da cos-
ta baiana sao agora tratadas como G.
itabaianensis, ficando as populacoes
de G. abaetensis restritas as restingas
entre os rios Paraguacu e Itapicuru, na
Bahia (Rosario et al. 2019).

Gymnophthalmus underwoodi
—PA: populacoes que vinham sendo
reconhecidas como G. underwoodi no
Para sao indistinguiveis de G. vanzoi
(Recoder et al. 2018).

Iphisa elegans elegans — AC: a su-
bespécie I. e. soinii é a inica com ocor-
réncia confirmada no estado do Acre
(Ribeiro-Janior & Amaral 2017).

Kentropyx pelviceps — PA: osregis-
tros de K. pelviceps para o Para (Maia
2002) se baseavam em espécimes que

foram reidentificados como K. calcara-
ta (Ribeiro-Junior & Amaral 2016b).

Lygodactylus klugei — GO: exem-
plares procedentes do municipio de Sao
Domingos, previamente identificados
como L. klugei (Mesquita et al. 2007),
pertencem a uma espécie nao descrita,
filogeneticamente mais relacionada a
L. wetzeli (Lanna et al. 2018).

Stenocercus caducus — GO: exem-
plares de S. caducus para a regido da
bacia do rio Caiap6 (Silva Jr. et al.
2007) foram reidentificados como S.
sinesaccus (Teixeira Jr. et al. 2016).

Stenocercus sinesaccus — RO: na
edicao anterior incluimos S. sinesac-
cus para Rondonia (Costa & Bérnils
2018). Contudo, ao comparar as listas
de material examinado, fica claro que
os exemplares citados para o estado
(Macedo et al. 2008; Ribeiro-Junior
2015a), na verdade sao S. albolineatus
(Teixeira Jr. et al. 2016). Isso provavel-
mente também se aplica a um exemplar
reportado para Cacoal (Firmiano et al.
2017).

Strobilurus torquatus — RN: na
ultima edicao da lista (Costa & Bérnils
2018), S. torquatus foi incluido para o
Rio Grande do Norte. Porém, nao pa-
rece haver registro confirmado da pre-
senca da espécie naquele estado.
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Thecadactylus rapicauda — AC e
RO: erroneamente incluimos T. rapi-
cauda para os estados do Acre e Rondo-
nia (Costa & Bérnils 2018). Thecadac-
tylus solimoensis é a espécie presente
nestes estados (Ribeiro-Janior 2015b).

Tupinambis teguixin — MG: repor-
tado para Nova Lima (MCN-R 256),
destoando muito do padrao corologi-
co da espécie (Ribeiro-Junior & Ama-
ral 2016b). E plausivel, contudo, que
se trate de T. quadrilineatus (Morato
et al. 2015) ou mesmo de um Salvator.
merianae com identificacao antiga, de
quando a espécie era chamada de T. te-
guixin (Avila-Pires 1995).

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena camura — MT: nao
ha registro confirmado da presenca da
espécie no Mato Grosso. Todos os re-
gistros conhecidos provem do Mato
Grosso do Sul. Nosso equivoco (Costa
& Bérnils 2018) se deu pelo fato de que
exemplares mais antigos, coletados an-
tes da criacao do Mato Grosso do Sul,
por vezes sao citados em listas de ma-
terial examinado como procedentes do
Mato Grosso, mesmo em publicacoes
recentes.

Amphisbaena crisae — TO: a loca-
lidade-tipo de A. crisae, citada origi-
nalmente como Cafeara, Mato Grosso,
foi sugerida como sendo Caseara, To-
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cantins (Ribeiro et al. 2019). Porém,
Vanzolini (1997) deixou claro que o
holétipo foi coletado por Helmut Sick
em 1950, no Acampamento Teles Pires
(ou Posto Teles Pires) — cujo nome de-
riva do rio que corria nas proximidades
— depois chamado Cafeara. A area se
situa provavelmente no atual munici-
pio de Itaiba (Mato Grosso) (Guarino
Collj, in litt.).

Amphisbaena darwinii — RJ: com
base na taxonomia atual, A. darwinii é
uma espécie com ocorréncia no sul do
Brasil e paises vizinhos (Colli et al. 2016;
Montero 2016) [A. d. darwinii]). Assim,
o(s) exemplar(es) do Rio de Janeiro
identificados como A. darwinii (Olivei-
ra et al. 2020b) possivelmente perten-
cem a A. hogei, originalmente descrita
como subespécie de A. darwinii.

Amphisbaena miringoera — MS:
embora tenha sido citado como presen-
te nos planaltos do Pantanal de Mato
Grosso do Sul (Ferreira et al. 2017),
nao hé indicacao de material testemu-
nho ou das localidades de ocorréncia
de A. miringoera naquele estado. Além
disso, sua presenca no Mato Grosso do
Sul levanta dividas por destoar muito
do padrao corolégico conhecido (Colli
et al. 2016). Tais motivos nos levaram a
desconsiderar o registro de A. miringo-
era para o Mato Grosso do Sul.
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Amphisbaena mitchelli — RO: os
exemplares citados na literatura como
A. mitchelli para Ronddnia (Pinna et al.
2014) foram posteriormente descritos
como A. caiari (Teixeira Jr. et al. 2014).

Amphisbaena pretrei — RJ: havi-
amos registrado A. pretrei para o Rio
de Janeiro a partir de um exemplar do
Museu de Viena (Austria), procedente
de “Rio de Janeiro: Coast of (?)” (Gans
1965). A presenca de A. pretrei no Rio
de Janeiro, porém, destoa muito do
padrao corologico conhecido desta es-
pécie (Colli et al. 2016), o que nos leva
a considerar como equivocada a indi-
cacao de sua presenca natural naquele
estado.

Amphisbaena silvestrii — SP: o
exemplar MZUSP 100897, procedente
do municipio de Santa Rita, foi iden-
tificado como A. silvestrii na lista de
material examinado de Teixeira Jr. et
al. (2014). Contudo, trata-se de uma
confusao durante a preparacao da lis-
ta de espécimes, sendo o exemplar, na
verdade, A. roberti (Mauro Teixeira Jr.
in litt.). O mesmo erro foi reproduzido
em ao menos duas outras publicacoes
(Costa et al. 2015b; Oliveira et al. 2018).

Amphisbaena slevini — RO: o ma-
terial de A. slevini citado para Rond6nia
(Marcal et al. 2011) foi posteriormente
identificado como A. caiari (Teixeira
Jr. et al. 2014).

Leposternon polystegum — RJ:
citado para o municipio de Duque de
Caxias com base no exemplar USNM
5670 (Salles & Silva-Soares 2011; Colli
et al. 2016). Contudo, o referido espé-
cime pertence a L. scutigerum, nao L.
polystegum (Gans 1971).

Leposternon wuchereri — SP: ci-
tado para o estado de Sao Paulo, sem
maiores informacoes (Zaher et al. 2011).
Contudo, nao encontramos registros
confirmados por material testemunho
da presenca da espécie naquele esta-
do (Gans 1971; Perez & Ribeiro 2008;
Ribeiro et al. 2015; Colli et al. 2016); a
espécie também nao havia sido consi-
derada para Sao Paulo em Bérnils et al.

(2009).
Squamata - Serpentes

Amerotyphlops amoipira — MA e
MG: o registro para a Restinga de Pana-
quatira, em Sao José do Ribamar, Ma-
ranhdo, carece de indicacao de material
testemunho (Graboski et al. 2019) e des-
toa do padrao corolégico conhecido para
a espécie. Em Minas Gerais, a presenca
de A. amoipira foi reportada para Bonito
de Minas a partir da coleta de uma série
de exemplares (Fernandes et al. 2010b);
esse material, contudo, foi reidentificado
como A. arenensis (Graboski et al. 2019).
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Amerotyphlops brongersmianus
— RN: o material previamente reportado
para o estado (Lion et al. 2016), na ver-
dade pertence a A. paucisquamus (Mar-
ques et al. 2021).

Apostolepis assimilis — RO, TO, BA,
SC e RS: apos revisao taxonOmica e re-
descricao da espécie (Entiauspe-Neto et
al. 2021b), foi constatado que A. assimilis
citados para Rondonia, Tocantins, Bahia,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul con-
figuravam registros nao confirmados ou
identificacOes erroneas (e.g. A. cearensis,
A. flavotorquata e A. sanctaeritae).

Apostolepis cearensis — TO: exem-
plares procedentes do Tocantins (MZUSP
8007, 10601, 10692) (Lema & Renner
2005) pertencem, na verdade, a A. sanc-
taeritae (= A. ammodites) (Nogueira et
al. 2019).

Apostolepis dimidiata — MT e DF:
Martins & Lema (2015) citaram exem-
plares de A. dimidiata procedentes de
localidades do Mato Grosso, mas que,
na verdade, estao no Mato Grosso do
Sul. Nao percebemos o erro e equivoca-
damente indicamos A. dimidiata para o
Mato Grosso na edicao anterior da Lista.
Quanto ao registro no Distrito Federal
(Silva Jr. & Sites 1995), que citava A. ery-
thronata (Peters, 1880) (um sinonimo de
A. dimidiata) para Brasilia, foi baseado
em material do Instituto Butantan, mas
com vouchers nao informados. Provavel-

mente o(s) exemplar(es) examinado(s)
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naquela ocasido atualmente se enqua-
dre(m) em A. albicollaris Lema, 2002,
morfologicamente proximo a A. dimidia-
ta e com localidade-tipo em Brasilia

Apostolepis goiasensis — RO: o
exemplar CHUNB 12794, procedente de
Vilhena (Martins & Lema 2015) é, na ver-
dade, o hol6tipo de Apostolepis striata
(Lema 2004).

Apostolepis nelsonjorgei — MT: um
paratipo de A. nelsonjorgei procedente
da Chapada dos Guimaraes (MCP 12101)
(Lema & Renner 2004) seria o Gnico re-
gistro da espécie para o Mato Grosso; ele
foi, porém, reidentificado como A. aff. ni-
groterminata (Lema & Renner 2006) e,
depois, como Apostolepis sp. 2 (Martins
& Lema 2015).

Apostolepis nigrolineata — AM:
este taxon possui histéria nomencla-
tural confusa com A. pymi e A. quin-
quelineata (Lema & Albuquerque
2010; Curcio et al. 2011; Albuquerque
& Lema 2012; Lema et al. 2017). Segui-
mos a proposta de Curcio et al. (2011)
(A. nigrolineata e A. quinquelineata
sao espécies validas e A. pymi é sino-
nimo junior de A. nigrolineata), a qual
também foi adotada por Nogueira et al.
(2019). Assim, exemplares atribuidos a
A. nigrolineata no Amazonas pertence-
riam a A. quinquelineata.
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Apostolepis nigroterminata -
AM, PA e MS: Nogueira et al. (2019)
plotaram em mapa um registro para
Boca do Acre, estado do Amazonas
(UFAC 383), mas a fonte original (San-
tos et al. 2018) informava que o espéci-
me provém de uma fazenda no estado
do Acre, proxima ao municipio amazo-
nense. O registro para o Para, na Ser-
ra de Carajas (sem citacao de material
testemunho) (Maschio et al. 2012), foi
recentemente questionado (Santos et
al. 2018) e é aqui considerado impro-
cedente. Por fim, o registro para Uru-
cum, Mato Grosso do Sul (MRSN 962
[MZUT]) (Nogueira et al. 2019), refe-
re-se ao holotipo de A. borelli, outrora
sinonimo junior de A. nigroterminata,
ora revalidada.

Apostolepis quinquelineata -
MA: um exemplar foi citado para o
municipio de Nova Vida (MPEG 12287)
(Lema & Renner 1998), mas varios es-
pécimes da mesma localidade, deposi-
tados no MPEG, foram depois identi-
ficados como A. nigrolineata (Lema et
al. 2017). Portanto, consideramos in-
valido o registro de A. quinquelineata
para o Maranhao.

Apostolepis sanctaeritae — SP:
0 Unico exemplar citado para o esta-
do de Sao Paulo (como A. ammodites,
IBSP 32563), municipio de Sao Roque
(Lema & Renner, 2007) foi reidentifi-
cado como A. assimilis (Renner et al.
2016; Nogueira et al. 2019).

Atractus alphonsehogei — AM:
um exemplar reportado para o muni-
cipio de Presidente Figueiredo (IMTM
450) (Martins & Oliveira 1993) possi-
velmente pertence a A. collaris, conhe-
cida para a mesma localidade, invali-
dando o registro de A. alphonsehogei
para o estado do Amazonas (Passos et
al. 2018a). Estendemos esta invalida-
¢ao para a citacao de A. alphonsehogei
para Porto Urucu (MPEG 21144) (Pru-
dente et al. 2010).

Atractus guentheri — MG: repor-
tado para Belo Horizonte (MCN-R 13)
(Mol et al. 2021), mas se trata de um
exemplar de A. pantostictus (Passos et
al. 2010).

Atractus potschi — PE: o registro
para Pernambuco (URCA-H 5136) (Ro-
berto et al. 2017) foi posteriormente
corrigido, se tratando de um exemplar
de A. maculatus (Roberto et al. 2018).

Atractus reticulatus — DF: repor-
tado sem informacao de material tes-
temunho (Silva Jr. & Sites 1995), des-
toando do padrao corolégico conhecido
para a espécie (Nogueira et al. 2019).
Possivelmente trata-se de exemplar(es)
de A. pantostictus.

Atractus snethlageae — AP: espé-
cimes do Amapa e extremo norte do
Para (Almeirim), antes atribuidos a A.
snethlageae, foram considerados como
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representantes de uma nova espécie, A.
trefauti (Melo-Sampaio et al. 2019).

Atractus trihedrurus — RJ: o re-
gistro para Petropolis (Barros-Filho
2008) é equivocado e provavelmente se
baseia em um exemplar de A. zebrinus,
espécie conhecida para essa localidade
(Nogueira et al. 2019), ou mesmo A.
francoti, cujo padrao de cor é mais pro-
ximo ao de A. trihedrurus.

Boiruna maculata — PE e BA: repor-
tado como Clelia occiptolutea, mas sem
informacao de material testemunho, para
a Usina Hidrelétrica de Itaparica (Luiz
Gonzaga), na divisa entre Pernambuco e
Bahia (Silva Jr. & Sites 1995), destoando
do padrao corologico conhecido para a
espécie (Nogueira et al. 2019). Possivel-
mente trata-se de B. sertaneja.

Bothrops atrox — SE: dois exem-
plares (ZUEC 1782, 1783) procedentes
de Santa Maria do Intanhy, na Mata
Atlantica sergipana, foram atribuidos
a B. atrox (Manzani & Arzabe 1995).
Essa localidade esta dentro da area de
ocorréncia de B. leucurus e em uma
regiao muito distinta daquela onde B.
atrox sabidamente ocorre (Nogueira et
al. 2019). Esse registro para o Sergipe
ja havia sido questionado (Campbell &
Lamar 2004) e os respectivos exempla-
res nao foram examinados ou citados
por Nogueira et al. (2019).
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Bothrops brazili — AP: os exempla-
res do Amapa agora sao atribuidos a B.
oligobalius (Dal Vechio et al. 2021).

Bothrops lutzi — PB e SP: a indica-
cao anterior da presenca de B. lutzi na
Paraiba foi equivocada. O registro em
Sao Paulo foi questionado na edicao
anterior (Costa & Bérnils 2018) e re-
forcado por outros autores (Carrasco et
al. 2019), com informacoes adicionais
que nos dao seguranca para invalidar
a ocorréncia desta espécie no territorio
paulista.

Bothrops neuwiedi — MT e TO: na
edicao anterior (Costa & Bérnils 2018),
indicamos a presenca de B. neuwiedi nos
estados de Mato Grosso e Tocantins, um
equivoco frente aos ultimos estudos de
taxonomia e distribuicao geografica des-
te taxon (Silva & Rodrigues 2008; Car-
rasco et al. 2019; Nogueira et al. 2019).

Bothrops pauloensis — MT e TO:
na edicao anterior (Costa & Bérnils
2018), indicamos a presenca de B. pau-
loensis nos estados de Mato Grosso e
Tocantins, um equivoco frente aos l-
timos estudos de taxonomia e distri-
buicao geografica deste taxon (Silva &
Rodrigues, 2008; Carrasco et al. 20109;
Nogueira et al. 2019).

Chironius bicarinatus — MA: a
presenca da espécie foi apontada erro-
neamente para o Maranhao na tultima
edicao da lista (Costa & Bérnils 2018).
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Chironius foveatus — AL: citado
como C. multiventris (da qual ja foi
considerada subespécie) para ambien-
tes de floresta ombrofila em Alagoas,
sem informacao de material testemu-
nho (Torquato et al. 2006). Contudo, o
limite setentrional de ocorréncia de C.
foveatus parece ser a regiao da Baia de
Todos os Santos (Nogueira et al. 2019).

Clelia clelia — MG: reportado para
Sao Goncalo do Rio Abaixo (MCNR
3897) (Mol et al. 2021), destoando do
padrao corologico da espécie (Noguei-
ra et al. 2019); consideramos possivel
erro de rotulagem da colecdo ou identi-
ficacdo anterior a revisao que restringiu
a distribuicao de C. clelia (Zaher 1996).

Coronelaps lepidus — CE: o regis-
tro para a Chapada do Araripe se baseia
em um exemplar (MNRJ, sem niimero)
cujos dados podem estar equivocados
(Entiauspe-Neto et al. 2017c). Esta su-
posicao tem relacao com a distribuicao
conhecida de C. lepidus, do sudeste da
Bahia ao centro-oeste de Minas Gerais.
Por essa razao, é prudente desconside-
rar o registro de C. lepidus para o Ceara.

Dipsas albifrons — PE: reportado
para a Estacao Ecologica de Tapacura,
sem indicacao de material testemunho
(Moura et al. 2011), destoando do pa-
drao corolégico conhecido para D. albi-

frons.

Dipsas catesbyi — GO: Lima & Pru-
dente (2009) citaram na lista de mate-
rial examinado um espécime como pro-
veniente da Usina Hidrelétrica Santa
Isabel, no rio Araguaia, a qual se localiza
na divisa dos estados de Tocantins (an-
teriormente parte de Goias) e Para.

Dipsas indica — GO: os registros para
a regiao da Usina Hidrelétrica Espora e
do Alto Tocantins (Cana Brava e Serra
da Mesa) (Vaz-Silva et al. 2007; Moreira
et al. 2009) foram reidentificados como
D. bucephala e D. mikanii (Nogueira et
al. 2019).

Dipsas mikanii mikanii — RJ: re-
cente revisao da literatura e de exempla-
res de D. m. mikanii em colecoes con-
cluiu que o registro para o Rio de Janeiro
foi equivocado (Castro et al. 2020).

Dipsas mikanii septentrionalis —
PI, CE e RN: Costa & Bérnils (2018)
atribuiram a ocorréncia de D. m. sep-
tentrionalis ao nordeste brasileiro, mas
s6 héa registros confirmados do taxon
para Maranhdo e Para (Freitas et al.
2014; Nogueira et al. 2019).

Dipsas sazimai — SE: por erro de di-
gitacao, a espécie foi citada como ocor-
rente no estado do Sergipe (Costa &
Bérnils 2018), onde nao ha registro de
sua presenca.
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Dipsas turgida — DF e SP: registros
para Brasilia (Silva Jr. & Sites 1995) e
Pirassununga (Vanzolini 1948) foram
reidentificados como D. mikanii (No-
gueira et al. 2019).

Drymarchon corais — RJ: citado
na recente lista dos répteis do estado
do Rio de Janeiro, sem maiores infor-
macoes (localidade ou material teste-
munho) (Oliveira et al. 2020b). Dada a
auséncia de mais detalhes sobre o re-
gistro, somado a discrepancia frente ao
padrao corologico conhecido para D.
corais (Nogueira et al. 2019), optamos
por considerar esse registro como im-
procedente.

Elapomorphus quinquelineatus
— BA: exemplares oriundos da Bahia,
atribuidos a E. quinquelineatus, foram
identificados também como E. wuche-
reri no mesmo estudo, (Lema & Deiques
2010), sendo esta ultima identificacao
a atualmente em uso (Entiauspe-Neto
et al. 2017c¢).

Epicrates cenchria — RN, PB e SP:
por equivoco, citamos a presenca de E.
cenchria para Rio Grande do Norte,
Paraiba e Sao Paulo (Costa & Bérnils
2018), mas E. assisi é a Gnica espécie
do género reportada para os dois pri-
meiros estados, e E. crassus é a espécie
presente no ultimo (Passos & Fernan-
des 2008).
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Epictia albifrons — MA: aparente-
mente, incluimos esta espécie de forma
equivocada (com o nome E. tenella)
como parte da fauna maranhense (Cos-
ta & Bérnils 2018).

Epictia vellardi — MT: alguns auto-
res citaram exemplares de “Mato Gros-
so: Corumba” (Francisco et al. 2012;
2018). Sem perceber o equivoco, uma
vez que Corumba faz parte do Mato
Grosso do Sul, haviamos incluido E.
vellardi como ocorrente no Mato Gros-
SO.

Erythrolamprus cobella — MG:
reportado para Nova Lima (FUNED
1106) (Mol et al. 2021), destoando do
padrao corolégico da espécie, que é
propria do Escudo das Guianas (No-
gueira et al. 2019). Trata-se de um erro
de rotulagem ou de identificacao do es-
pécime.

Erythrolamprus frenatus — TO:
registro para a regiao da Usina Hidrelé-
trica Luiz Eduardo Magalhaes (Pavan
& Dixo 2004) possivelmente se refere
a E. taeniogaster, considerando-se o
padrao de distribuicao geografica das
duas espécies (Nogueira et al. 2019),
que se assemelham.

Erythrolamprus macrosoma -
RO, TO, MA, CE, AL e SC: registros
citados por Costa & Bérnils (2018) para
Rondonia, Tocantins, Maranhao, Cea-
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ra e Alagoas, em sua maioria baseados
Dixon (1983), se referem a E. reginae
(antes E. r. semilineatus) e nao E. ma-
crosoma (Ascenso et al. 2019). Quanto
ao registro para Santa Catarina, No-
gueira et al. (2019) erroneamente ma-
pearam um ponto de Taubaté, Sao Pau-
lo, com coordenadas de um municipio
catarinense (Presidente Nereu), onde
E. macrosoma nao ocorre.

Erythrolamprus oligolepis — RR:
em dissertacao de mestrado nao pu-
blicada (Costa 2002), um exemplar do
Museu de Zoologia da Universidade de
Sao Paulo (MZUSP 10013), proceden-
te da foz do rio Xeruini, foi identificado
como E. oligolepis (na época, Liophis).
Este era o unico registro de E. oligo-
lepis para Roraima de que tinhamos
conhecimento, reidentificado como E.
reginae (Ascenso et al. 2019).

Erythrolamprus  poecilogyrus
schotti — RR: espécimes proceden-
tes de Roraima, atribuidos a este taxon,
foram descritos como uma nova espé-
cie, E. aenigma (Entiauspe-Neto et al.
2021a).

Erythrolamprus reginae — SE e
MG: o registro para Sergipe (Costa &
Bérnils 2018) possivelmente decorreu
de erro nosso. Em Minas Gerais a es-
pécie foi recentemente reportada por
meio de varios exemplares da regiao

do Quadrilatero Ferrifero (Mol et al.
2021), 0s quais, na verdade, sao E. ma-
crosoma (Ascenso et al. 2019).

Erythrolamprus typhlus bra-
chyurus — DF, PE: o registro para o
Distrito Federal (Costa & Bérnils 2018)
aparentemente decorreu de erro nosso,
enquanto, para Pernambuco, E. t. bra-
chyurus foi citada sem maiores infor-
macoes em dissertacao nao publicada
(Silva 2007). Trabalhos recentes nao
apontam a presenca de E. typhlus em
Pernambuco (Guedes et al. 2014; No-
gueira et al. 2019; Franca et al. 2020),
de forma que optamos por considerar
improcedente a presenca de E. t. bra-
chyurus naquele estado.

Erythrolamprus viridis viridis —
RN e SC: a tnica subespécie presente
no Rio Grande do Norte ¢é E. v. prasi-
nus (Marques et al. 2021). O registro
em Santa Catarina constitui um erro de
coordenada, uma vez que o exemplar
testemunho (CAS 49320) é procedente
do municipio de Ceara-Mirim, no Rio
Grande do Norte (Nogueira et al. 2019).

Gomesophis brasiliensis — MT:
reportado para a regiao da Usina Hi-
drelétrica Ponte de Pedra, divisa entre
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, sem
material testemunho informado (Silva
Jr. et al. 2009), destoando do padrao
corologico conhecido para a espécie
(Nogueira et al. 2019).
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Helicops modestus — PA: reportado
sem informacgao de material tesmunho
para a regiao do rio Xingu (Vaz-Silva et
al. 2015), destoando do padrao corologi-
co conhecido para a espécie (Nogueira et
al. 2019).

Hydrops martit — MT: reportado
para fazenda Sao Nicolau, em Cotriguacu
(UFMT, sem nimero informado) (Kawa-
shita-Ribeiro et al. 2011), destoando do
padrao corologico conhecido para a es-
pécie (von May et al. 2019; Nogueira et
al. 2019).

Leptodeira a. annulata — RR: indi-
viduos de Roraima foram atribuidos a L.
ashmeadi (Daza et al. 2009; Barrio-A-
moros 2019).

Liotyphlops ternetzii — RJ: No-
gueira et al. (2019) acusaram esta espé-
cie para Bananal, Angra dos Reis, com
base em material examinado por Dixon
& Kofron (1983) (MNHN 1946-4), sem
maiores informacoes. Contudo, a citacao
original é “Sao Paulo: Bananal” (Dixon &
Kofron 1983) e a espécie nao foi relacio-
nada para o estado do Rio de Janeiro por
Oliveira et al. (2020Db).

Lygophis lineatus — MG: reportado
para Betim (FUNED 361) e Santa Bar-
bara (IBSP 2127) (Mol et al. 2021); este
altimo é, na verdade, L. meridionalis
(Michaud & Dixon 1987; Nogueira et al.

172

2019), assim como, muito possivelmen-
te, aquele procedente de Betim.

Mastigodryas boddaerti — MG:
registro baseado em fotografia de um
exemplar procedente de “Chapada dos
Guimaraes / MG” (Freitas & Silva 2007)
foi utilizado para considerar a presenca
da espécie em Minas Gerais. Contudo,
tratava-se de um erro tipografico da
fonte citada, uma vez que Chapada dos
Guimaraes ¢ um municipio do Mato
Grosso, nao de Minas Gerais.

Micrurus corallinus — AL: a es-
pécie foi erroneamente citada por nos
para Alagoas (Costa & Bérnils 2018).

Micrurus decoratus — AL, BA e
RS: nao ha registro da espécie em Ala-
goas. Quanto aos registros para Bahia
e Rio Grande do Sul, dadas as evidén-
cias disponiveis (vide Costa & Bérnils
2018), decidimos altera-los de duvido-
sos para invalidos.

Micrurus filiformis — RO: registro
baseado em ponto mapeado no traba-
lho de variacao geografica da espécie,
sem maiores informacoes quanto a lo-
calidade ou material testemunho (Fei-
tosa et al. 2007) e destoante do padrao
corologico da espécie (Nogueira et al.
2019); assim, optamos por invalida-
-lo. O estado de Rondo6nia também nao
foi incluido por Silva Jr. et al. (2021b)
como UF com ocorréncia desta espécie.
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Micrurus frontalis — TO: registros
para a area da Usina Hidrelétrica Luiz
Eduardo Magalhdes (Brandao & Pé-
res Junior 2001; Pavan & Dixo 2004)
referem-se a M. brasiliensis (Silva Jr.
2007).

Micrurus carvalhoi — RN: material
atribuido a este taxon no Rio Grande
do Norte foi reidentificado como M. po-
tyguara (Marques et al. 2021).

Micrurus lemniscatus — CE e MG:
para o registro no Ceara, vide Costa &
Bérnils (2018). Em Minas Gerais, foi
registrada para diversas localidades no
Quadrilatero Ferrifero como M. l. lem-
niscatus (Mol et al. 2021); contudo, M.
l. carvalhoi (agora elevada a espécie) é
o taxon presente na regiao (Nogueira et
al. 2019; Pires et al. 2021).

Micrurus ortoni — RR: a espécie
ocorre na Amazonia oriental (Bernarde
et al. 2018; Silva Jr et al. 2021b).

Mussurana bicolor — MG: reporta-
do para Congonhas, sem informacao de
material testemunho (Mol et al. 2021),
destoando muito do padrao coroldgico
conhecido para a espécie (Nogueira et al.
2019).

Oxybelis aeneus — SP: o registro para
S3ao Paulo baseava-se em um ponto no
mapa do ultimo estudo sistematico da es-
pécie, sem informacao sobre a localidade

ou o material testemunho, exceto que se
encontrava no Instituto Butantan (Keiser
1974). Contudo, mesmo antes do incén-
dio que atingiu aquela colecao em 2010,
aparentemente nao havia exemplar de O.
aeneus de Sao Paulo depositado no Bu-
tantan (Nogueira et al. 2019). Havia, po-
rém, exemplares procedentes do munici-
pio mineiro de Sacramento (IBSP 49664,
49774 49775), proximo a divisa com o es-
tado de Sao Paulo (Nogueira et al. 2019)
e é possivel que Keiser (1974) tenha erro-
neamente indicado a localidade como no
nordeste paulista. A espécie tampouco
foi considerada para Sao Paulo em duas
listas de répteis daquele estado (Bérnils
et al. 2009; Zaher et al. 2011).

Oxyrhopus rhombifer septentrio-
nalis — AP: Nogueira et al. (2019) mape-
aram O. rhombifer para Curiat, Amapa,
com base em registro que seria de Cunha
& Nascimento (1983); estes autores, con-
tudo, citaram para Curiati um exemplar
de O. trigeminus (MPEG 16389) e nao
reportam O. rhombifer para o Amapa.

Oxyrhopus trigeminus — RO: um
registro de O. trigmeminus para a re-
giao da rodovia BR-364 ¢ atribuido a O.
vanidicus (Bernarde et al. 2012).

Phalotris lemniscatus — SC: em-
bora a espécie ocorra na divisa entre
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, na
regiao de Aparados da Serra (Nogueira
et al. 2019), nao ha registro confirmado

da sua presenca em solo catarinense.
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Phalotris lativittatus - MT:
exemplar teoricamente depositado no
MZUSP foi registrado para o munici-
pio de Alto Araguaia (Mendes-Pinto &
Miranda 2011). A regiao, contudo, nao
condiz com o padrao corolégico conhe-
cido para P. lativittatus (Nogueira et al.
2019), podendo o espécime pertencer
a P. nasutus, que é morfologicamente
proxima e apresenta distribuicao asso-
ciada ao Brasil central (Nogueira et al.
2019).

Phalotris mertensi — DF: repor-
tado para Brasilia, sem informacao de
material testemunho (Silva Jr. & Sites
1995). Dados mais recentes indicam
que a unica espécie do género no Dis-
trito Federal seria P. nasutus (Noguei-
ra et al. 2019).

Philodryas mattogrossensis —
DF: reportado para Brasilia, sem infor-
macao de material testemunho (Silva
Jr. & Sites 1995). Dados mais recentes
nao relacionaram a espécie ao Distrito
Federal (Nogueira et al. 2019).

Pseudoboa coronata — PE e BA:
apesar de baseados em exemplares
depositados em colecao (Costa et al.
2015a), os registros para a fronteira en-
tre Pernambuco e Bahia (FUNED 213)
destoam muito do padrao corolégico
conhecido para a espécie, nos levando
a sugerir que se trata de erro de rotu-
lagem.
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Rhachidelus brazili — RS: o tnico
registro da espécie para o Rio Grande
do Sul se baseia em um espécime em
exposicao, que teria sido coletado em
Gravatai (Lema 1994). Por destoar do
padrao corolédgico da espécie (Nogueira
et al. 2019) e pelo contexto desse regis-
tro, optamos aqui por invalida-lo.

Siagonodon septemstriatus — MT
e MS: reportado como Leptotyphlops
septemstriatus para Sonora, na regiao
da Usina Hidrelétrica Ponte de Pedra,
divisa entre Mato Grosso e Mato Gros-
so do Sul, sem informacao de material
testemunho (Silva Jr. et al. 2009), des-
toando do padrao corolégico conhecido
para a espécie (Nogueira et al. 2019).

Siphlophis leucocephalus — TO:
veja comentario sobre esta espécie no
topico “Registros adicionados em uni-
dades federativas”.

Taeniophallus bilineatus — ES: o
exemplar registrado na Reserva Biolo-
gica de Duas Bocas (Tonini et al. 2010),
até entao o unico de T. bilineatus para
o estado capixaba, foi reidentificado
como T. affinis (Cozer et al. 2020).

Tantilla melanocephala — ES: As
populacoes de Tantilla que ocorrem no
Espirito Santo foram recentemente rei-
dentificadas como T. boipiranga (Aze-
vedo et al. 2021).
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Thamnodynastes strigatus — MT,
GO e BA: reportado para a regiao da
Usina Hidrelétrica Ponte de Pedra (di-
visa entre Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul) (Silva Jr. et al. 2009) e para a
Chapada Diamantina (Bahia) (Junca
2005), ambos sem informacao de mate-
rial testemunho. Também ha registros
em Goias, para o Alto Rio Tocantins
(Silva Jr. et al. 2005) (CEPB, CHUNB,
MCP, MNRJ, MZUSP, nameros nao in-
formados) Rio Caiap6 (Silva Jr. et al.
2007) (CEPB e MZUSP, nimeros nao
informados), Usina Hidrelétrica Santa
Edwiges (Cintra et al. 2009) (MZUSP
17775) e Floresta Nacional de Silvania
(Morais et al. 2012) (ZUFG, ntimero
nao informado). Essas localidades des-
toam do padrao corologico dos demais
registros de T. strigatus (Nogueira et
al. 2019), e a auséncia de referéncia
clara a material tesmunho nos levaram
a tratar esses registros como improce-
dentes.

Trilepida brasiliensis — PB e PE:
reportado para a regiao do Cariri da
Paraiba, sem informacao de material
testemunho (Freire et al. 2009). Essa
regiao nao condiz com o padrao coro-
logico conhecido para a espécie (No-
gueira et al. 2019), motivo pelo qual
desconsideramos o registro de T. bra-
siliensis para aquele estado. A citacao
a Pernambuco se baseou em um exem-
plar mais tarde identificado como Epic-
tia borapeliotes (Rodrigues & Puorto
1994; Curcio et al. 2002).

Trilepida dimidiata — MA: a es-
pécie foi erroneamente citada por nos
para o Maranhao (Costa & Bérnils
2018); os registros confirmados se dis-
tribuem apenas por Suriname, Guiana
e o estado brasileiro de Roraima (No-
gueira et al. 2019).

Tropidodryas serra — RS: o espé-
cime IBSP 9620, procedente de Tia-
raju (Stender-Oliveira et al. 2016), foi
reidentificado como Helicops infratae-
niatus (Nogueira et al. 2019).

Xenodon dorbignyi — SP: reporta-
do sem informacdo de material teste-
munho para Ilha Solteira (Silva Jr. &
Sites 1995), localidade que destoa do
padrao de corologico da espécie (No-
gueira et al. 2019).

Xenodon histricus — GO, DF e SP:
reportado sem informacao de material
testemunho (Silva Jr. & Sites, 1995; Sil-
va Jr. et al. 2005) em localidades que
destoam do padrao de corologico da es-
pécie (Nogueira et al. 2019), mas onde
ocorre X. nattereri, morfologicamente
similar.

Xenodon neuwiedii — AL: repor-
tado sem indicacao de material teste-
munho para a Reserva Madeiras, em
Teotonio Vilela (Silva et al. 2012). Bio-
geograficamente, X. rabdocephalus e
nao X. neuwiedii seria esperada para a
regiao (Franca et al. 2020).
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Xenodon severus — MA: ha uma re-
feréncia a presenca da espécie na hileia
maranhense, sem informacao de mate-
rial testemunho (Cunha & Nascimento
1993). Levantamento recente nao citou
exemplares de X. severus para o Mara-
nhao (Prudente et al. 2018).

Xenopholis undulatus — AP e RO:
a espécie foi erroneamente citada por
nos para o Amapa e Rondoénia (Costa &
Bérnils 2018).

Notas sobre o Atlas das Serpentes
do Brasil

Em grande esforco conjunto envolven-
do dezenas de pesquisadores, incluindo
os autores da presente Lista, Nogueira
et al. (2019) (doravante Atlas) mapea-
ram todas as serpentes que ocorrem no
Brasil. Os registros de espécies em UF,
apresentados pela primeira vez no Atlas,
foram mencionados nas secoes acima e
trouxeram acréscimos importantes ao
conhecimento sobre a distribuicao ge-
ografica das serpentes brasileiras. Ha,
contudo, registros que constam da Lista,
mas nao no Atlas. Alguns foram publi-
cados apos o Atlas, e estao comentados
acima; outros, nao incluidos no Atlas,
sao comentados a seguir.

Amerotyphlops amoipira: o Atlas
nao incluiu registros para o Rio Grande
do Norte, de Nisia Floresta (MUFAL 17 e
UFRN 664) (Brito & Freire 2012).
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Amerotyphlops brongersmia-
nus: o Atlas nao citou a presenca da
espécie no Piaui (MZUSP, exemplares
nao discriminados) (Dal Vechio et al.
2013).

Anilius scytale: ha registro desta es-
pécie com material testemunho para o
Acre, de Porto Grande (UNIFAP, nu-
mero nao informado) (Costa-Campos
& Araujo 2014).

Apostolepis nigrolineata: ha regis-
tro atribuido a esta espécie para Pontes
e Lacerda (CS 2500 [etiqueta de campo
de Christine Strissmann]) (Martins &
Lema 2015; Lema et al. 2017).

Apostolepis rondoni: sem apresen-
tar justificativas, o Atlas considerou A.
rondoni como nome invalido, embora
tenha sido revalidado por Lema et al.

(2017).

Atractus emmeli: os registros de A.
emmeli para o Mato Grosso, apresenta-
dos no Atlas, na verdade sao de A. sty-
gius (Passos et al. 2019).

Boiruna sertaneja: ha registro da
espécie no Tocantins (material teste-
munho nao citado, mas com fotografia)
(Vitt et al. 2005).

Bothrops leucurus: o Atlas nao acu-
sou a ocorréncia da espécie na Parai-
ba, para onde é conhecida com mate-
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rial testemunho coletado (Franca et al.
2012; Mesquita et al. 2018).

Chironius bicarinatus: ha registro
para Alagoas, da Reserva Biologica de
Pedra Talhada (material testemunho
nao informado, mas fotografado) (Ro-
berto et al. 2015).

Chironius dixoni: o Atlas nao apon-
tou esta espécie (ainda como C. lauren-
ti) para o Acre, apesar de haver regis-
tros publicados (Bernarde et al. 2013;
2017; Miranda et al. 2014).

Chironius exoletus: reportado para
o Piaui, na Estacao Ecologica Urucui-
-Una (MZUSP, exemplares nao discri-
minados) (Dal Vechio et al. 2013), mas
ausente do Atlas.

Chironius flavolineatus: a presen-
ca desta espécie em Rondonia foi con-
firmada através de registro para Pimen-
ta Bueno (UFACF 1280) (Albuquerque
& Freitas 2011).

Chlorosoma viridissimum: ha re-
gistro para Alagoas, de Piacabucu, a
partir de exemplar que estaria deposi-
tado na CHUNB (Santos et al. 2008a).

Clelia plumbea: indicado para dife-
rentes localidades no Tocantins (Pavan
& Dixo 2004; Vitt et al. 2005; Cruz da
Silva et al. 2019), além de um registro
fotografico para o Jalapao (Vitt et al.

2005); ha também registro para Goi-
as (IBSP 20677, MCN-R 3185) (Zaher
1996; Drummond et al. 2011), Distri-
to Federal (IBSP 54547) (Zaher 1996)
e Maranhao (MPEG 15597) (Guedes
2021), ausentes no Atlas.

Dipsas m. mikanii: ha registro para
o Piaui, da Estacao Ecologica Urucui-
-Una (MZUSP, exemplares nao discri-
minados) (Dal Vechio et al. 2013), nao
incluido no Atlas.

Dipsas neuwiedi: ha registros para a
Paraiba (Mesquita et al. 2018; Andrade
et al. 2019), nao incluidos no Atlas.

Drymobius rhombifer: ha registro
com material testemunho para o Ama-
zonas (MNRJ 1549) (Passos 2001), au-
sente no Atlas.

Drymoluber brazili: ha dois regis-
tros para o Piaui, no Parque Nacional
da Serra das Confusoes (UFPI 111) e em
Sao Gongalo do Gurguéia (MZUESC
9508) (Costa et al. 2013), ausentes no
Atlas.

Echinanthera cephalostriata:
além da recente citacao para Pernam-
buco (Dias et al. 2019) (veja acima,
“Registros adicionados em Unidades
Federativas”), também ficou fora do
Atlas o registro para a Reserva Biologi-
ca de Pedra Talhada, Alagoas (URCA-H
4103) (Roberto et al. 2015).
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Epictia albifrons: o Atlas nao citou
a ocorréncia da espécie em Rondonia
e Mato Grosso, de onde ha material
testemunho (identificado como E. al-
bifrons ou E. tenella) citado em traba-
lhos recentes de taxonomia (Francisco
et al. 2018; Koch et al. 2019).

Epictia australis: a presenca da es-
pécie no Brasil € controversa e baseada
em um exemplar depositado no Mu-
seo de Historia Natural de Montevideo
(MHNM 1623) (Costa & Bérnils 2015).
O Atlas nao fez referéncia a E. austra-
lis, mas mantivemos a espécie na lis-
ta, sugerindo uma busca pelo referido
exemplar para reidentificagao.

Epictia clinorostris: ha registro
para o Mato Grosso do Sul, em Ribas
do Rio Pardo (MNRJ 16503) (Francis-
co et al. 2018), ausente no Atlas.

Erythrolamprus aesculapii
venustissimus: ha registro para Per-
nambuco, de Serra do Urubu (espéci-
me fotografado) (Roberto et al. 2017),
nao incluido no Atlas.

Erythrolamprus almadensis:
ha registros para o Para (Cachimbo,
MZUSP 3315; Marajo, IBSP 17657) (Di-
xon 1991) e Rio Grande do Norte (Nisia
Floresta, CHUFC 193) (Guedes et al.
2014), nao incluidos no Atlas.
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Erythrolamprus mossoroensis:
ha dois registros da espécie para Ala-
goas, de Rio Largo (MZUSP 2604) e
Quebrangulo (MZUSP 3393) (Dixon,
1983b), identificados como E. miliaris
no Atlas. H4 também um registro para
o Piaui (Parnagua, IBSP 42444) (Hoge
et al. 1979b), nao considerado no Atlas.

Erythrolamprus poecilogyrus:
ha dois registros para Rondonia, da
Usina Hidrelétrica de Samuel (CEPB
3305, 3306), citados como Liophis po-
ecilogyrus cf. schotti (Silva Jr. 1993),
nao considerado no Atlas.

Erythrolamprus reginae: haregis-
tros para Pernambuco, sem especifica-
cao das localidades ou material teste-
munho, mas baseados em exemplares
coletados (Franca et al. 2020).

Erythrolamprus typhlus: ha regis-
tro de E. t. elaeoides para Sao Simao, no
Rio Grande do Sul (IBSP 14522) (Silva
2007), ausente no Atlas.

Helicops leopardinus: ha registro
para o Maranhao, de Urbano Santos
(MPEG 20559) (Moraes-da-Silva et al.
2021a), ausente no Atlas.

Helicops modestus: ha registro para
a Bahia (MZUESC 7515) (Freitas & Sil-
va 2011), ausente no Atlas.
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Helicops trivittatus: ha registro
para Goias (CEPB, sem maiores infor-
macoes) (Santos et al. 2008b), ausente
no Atlas.

Hydrops martii: ha registro para
Macapa, Amapa (CHFURG 5698) (En-
tiauspe-Neto et al. 2017a), ausente no
Atlas.

Imantodes cenchoa: ha registros
para a Paraiba (Santana et al. 2008;
Mesquita et al. 2018), ausentes no
Atlas.

Imantodes lentiferus: hi registro
para o Acre (UFAC 0372) (Melo-Sam-
paio & Maciel 2012), ausente no Atlas.

Liotyphlops ternetzii: registrado
em Sao Desidério, Bahia (exemplar fo-
tografado, aparentemente nao coletado)
(Freitas et al. 2016) e Ubajara, Ceara
(IBSP 76856, identificado como Lio-
typhlops cf. ternetzii, com morfologia
concordante com a diagnose da espé-
cie) (Loebmann 2009; Roberto & Loeb-
mann 2016).

Lygophis lineatus: a espécie foi cita-
da para o Amap4, embora sem maiores
detalhes (Hoge 1967), e com base neste
registro indicamos sua presenca no es-
tado (Costa & Bérnils 2018). Mais re-
centemente, L. lineatus foi citada para
o municipio de Santana (Lopes et al.
2021) (individuo fotografado, mas nao

coletado). O Atlas, porém, nao mapeia a
ocorréncia de L. lineatus no Amapa. Um
registro para o Maranhao, de Itapecuru-
-Mirim (transicio Amazonia-Cerrado),
anteriormente atribuido a L. lineatus
(IBSP 31950), foi reidentificado como
L. dilepis no Atlas, mas ha outros regis-
tros de L. lineatus para o estado (IBSP
21744, 21745), a oeste da baia de Sao
Marcos (no dominio amazonico) (Hoge
et al. 1978), nao citados ou corrigidos.

Lygophis paucidens: ha registro
para o Ceara, de Trairi (URCA H-5706)
(Roberto & Loebmann 2016), ausente
no Atlas.

Micrurus filiformis: ha registro
para o Amapa, no Parque Nacional
Montanhas do Tumucumaque (MPEG
TQ564) (Pires 2011), ausente no Atlas.

Micrurus hemprichii: além dos no-
vos registros no Mato Grosso e Tocan-
tins (vide “Registros adicionados em
Unidades Federativas”), a espécie ja foi
reportada em algumas localidades de
Roraima (O’Shea 1998; Dantas et al.
2019), nao citadas no Atlas.

Micrurus lemniscatus: o Atlas nao
cita a espécie para o Amapa, de onde
ha material testemunho citado para
Oiapoque (IBSP 13777, 24851) (Pires
2011).
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Micrurus remotus: segundo nos foi
informado pelo Dr. Darlan Feitosa, os
exemplares atribuidos a M. remotus no
Acre (apresentados no Atlas) perten-
cem a M. bolivianus Roze, 1967 (Costa
& Bérnils 2018). Por outro lado, o Atlas
nao apresenta registros da espécie em
Rondodnia (UHE Santo Antonio, regis-
tro fotografico) (Marcal et al. 2011).

Mussurana bicolor: o Atlas nao
cita um registro para Rolandia, Parana
(IBSP 10079) e outro para Pelotas, Rio
Grande do Sul (IBSP 1818), que confir-
mam a presenca da espécie nesses esta-
dos (Zaher 1996).

Oxybelis fulgidus: ha dois exempla-
res coletados no Amapa4, nao citados no
Atlas (IBSP 24795, 24808) (Scartozzo-
ni et al. 2009).

Oxyrhopus guibei: haregistroparao
Maranhao, de Carolina (MPEG 24816—
248168, 24821) (Brandao 2013), au-
sente no Atlas.

Oxyrhopus melanogenys: o Atlas
nao reporta a espécie para o Amapa.
Contudo, ha citacao da sua presenca
para o Parque Nacional Montanhas do
Tumucumaque (sem informacao de
material testemunho) (Lima 2008),
e, mais recentemente, para Serra do
Navio (MPEG 26579) (Prudente et al.
2020).

180

Oxyrhopus occipitalis: o Atlas con-
sidera os registros de O. occipitalis no
Brasil como sendo O. formosus, sem
justificativas. Como existem problemas
taxonomicos envolvendo os dois nomes
(Lynch 2009; MacCulloch et al. 2009),
mantivemos ambos como validos para
o pais até que uma revisao seja publi-
cada.

Oxyrhopus rhombifer: ha registro
para o Piaui, da Estacao Ecolégica Uru-
cui-Una (MZUSP, nimero nao infor-
mado) (Dal Vechio et al. 2013), ausente
no Atlas.

Oxyrhopus vanidicus: ha registros
para Roraima (MPEG 18268, MZUSP
10096 e MZUSP 10701) (Brandao 2013)
e para o Para (Morato et al. 2018), au-
sentes no Atlas.

Paraphimophis rusticus: ha regis-
tro para o Rio de Janeiro, de Marica
(MNRJ 8025) (Silveira 2014), ausente
no Atlas.

Phalotris matogrossensis: a descri-
cao da espécie (Lema et al. 2005) citou
um exemplar para o Rio Grande do Sul, de
Pinheiro Marcado, Carazinho (IPSP 005).

Philodryas olfersii: o Atlas nao citou
registros para o Acre, das regioes do Alto
Moa e Baixo Jurua (Bernarde et al. 2013;
2017).
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Philodryas psammophidea: o Atlas
nao mapeou um registro para Brasilia,
Distrito Federal (CHUNB 29405) (Fran-
ca, 2003). Por outro lado, um exemplar
de Brasilia, antes atribuido a P. psammo-
phidea (MNRJ 7980), foi reidentificado
como Lygophis meridionalis (Nogueira
et al. 2019).

Pseudablables patagoniensis: o
Atlas nao mapeou um registro para Rorai-
ma, de Boa Vista (CHUNB 6650) (Gou-
veia et al. 2017).

Pseudoboa coronata: embora tenha-
mos neste documento invalidado os regis-
tros da espécie para Pernambuco e Bahia,
mantivemos os registros para Goias (Cos-
ta et al. 2015a), nao apontado pelo Atlas.

Sibon nebulatus: Hoge (1967) citou a
espécie para o Amapa, sem maiores infor-
macoes. No catalogo do Instituto Butan-
tan ha registro de um exemplar coletado
por Hoge na Serra do Navio (IBSP 24771),
nao citado pelo Atlas.

Taeniophallus occipitalis: ha re-
gistro para o Maranhao, do Parque
Nacional dos Lencois Maranhenses
(CHMA 550) (Miranda et al. 2012),
além de registros para Rio Grande do
Norte (Lion et al. 2016; Aquino et al.
2020) e Alagoas (Roberto et al. 2015),
ausentes no Atlas.

Tantilla melanocephala: hia ma-
terial testemunho da espécie para o
Rio Grande do Norte, da Lagoa Papari
(“Papery”), Nisia Floresta (CAS 49306,
identificado como Homalocranium
melanocephalum) (Schmidt & Inger
1951) e de Joao Camara (UFRN 40091,
4093) (Calixto & Morato 2017), ausen-
tes no Atlas.

Thamnodynastes almae: ha regis-
tro para o Rio Grande do Norte, de San-
ta Maria UFRN 3044—-3046) (Jorge &
Freire 2011), ausente no Atlas.

Thamnodynastes nattereri: ha
registro para o Mato Grosso do Sul, de
Corumba (IBSP 17286) (Costa & Bér-
nils 2018), ausente no Atlas.

Thamnodynastes phoenix: o Atlas
nao mapeou registros para Minas Ge-
rais (Franco et al. 2017).

Thamnodynastes sertanejo: ha
registros para o Ceara (Roberto & Loe-
bmann 2016), ausentes no Atlas.

Trilepida brasiliensis: ha exempla-
res de diferentes localidades do Cea-
ra, até o momento identificados como
T. brasiliensis (Roberto & Loebmann
2016), nao citados no Atlas.

Trilepida koppesi: hi registros da
espécie (material testemunho nao in-
formado) para o Tocantins, da Usina
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Hidrelétrica Luiz Eduardo Magalhaes
(Brandao & Péres Junior 2001; Pavan
& Dixo 2004) e, mais recentemente,
Porto Alegre do Tocantins (CHUNB
38928) (Koch et al. 2019). A espécie
também foi registrada para a Bahia, da
Chapada Diamantina (varios exempla-
res) (Freitas et al. 2012; Magalhaes et
al. 2015) e de Sao Desidério (MZUESC
8188) (Freitas et al. 2016).

Xenodon rabdocephalus: ha regis-
tros para Alagoas, sem especificacao
das localidades ou material testemu-
nho, embora baseados em exemplares
coletados (Franca et al. 2020), ausen-
tes no Atlas.

Xenopholis undulatus: ha registro
para o Para, de Carajas (MPEG 16498)
(Cunha et al. 1985; Gomes et al. 2020),
ausente no Atlas.

Xenoxybelis argenteus: ha registro
para Roraima, mas sem localidade es-
pecifica (MPEG 17753) (Prudente et al.
2008).

Acrossemias citadas

AAGARDA: Numero de campo de
Adrian Anténio Garda, Universidade
Federal do Rio Grande do Norte — Na-
tal, RN (transferida para a UFPB).

AMNH: American Museum of Natural
History — Nova Iorque, EUA.
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CAS: California Academy of Sciences —
Sao Francisco, EUA.

CBPII: Colecao Bioldgica do Instituto
Federal de Educacao, Ciéncia e Tecno-
logia do Piaui, Campus Pedro IT — Pe-
dro II, PI.

CECCAMPOS: Numero de campo de
Carlos Eduardo Costa Campos, Univer-
sidade Federal do Amapa — Macapa,
AP.

CEPB: Centro de Estudos e Pesquisas
Biolbgicas, Pontificia Universidade Ca-
tolica de Goias — Goiania, GO.

CEUCH: Colecao Zoolbgica de Refe-
réncia, Universidade Federal de Mato

Grosso do Sul, Campus de Corumba —
Corumba, MS.

CHFURG: Colecao Herpetologica,
Universidade Federal do Rio Grande —
Rio Grande, RS.

CHMA: Colecao Herpetologica “Clau-
de d’Abbeville”, Universidade Federal
do Maranhao — Chapadinha, MA.

CHNUFPI: Colecao de Histbria Na-
tural, Universidade Federal do Piaui,
Campus Amilcar Ferreira Sobral — Flo-
riano, PI.

CHP-UFRPE: Colecao Herpetolbgica
e Paleontologica, Universidade Federal
Rural de Pernambuco — Recife, PE.
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CHUFC: Colecao Herpetologica, Nu-
cleo Regional de Ofiologia, Universida-
de Federal do Ceara — Fortaleza, CE.

CHUFPE: Colecao Herpetologica da
Universidade Federal de Pernambuco
— Recife, PE.

CHUFS: Colecao Herpetologica, Uni-
versidade Federal de Sergipe — Sao
Cristovao, SE.

CHUNB: Colecao Herpetologica, Uni-
versidade de Brasilia — Brasilia, DF.

CZDP: Colecao Zoolbgica Delta do Par-
naiba, Universidade Federal do Piaui —
Parnaiba, PI.

DEH: Departamento de Ecologia, Ins-
tituto de Biociéncias, Universidade Fe-
deral de Pernambuco — Recife, PE.

HUFMA: Colecao Herpetologica, Uni-
versidade Federal do Maranhao — Sao
Luis, MA.

IBSP: Instituto Butantan — Sao Paulo,
SP.

IMTM: Instituto de Medicina Tropical
de Manaus — Manaus, AM.

INPA-H: Instituto Nacional de Pes-
quisas da Amazonia — Manaus, AM.

IPEA: Instituto de Pesquisas Cientifi-
cas e Tecnolbgicas do Estado do Amapa
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Tabela 3. Relacao dos taxons de répteis do Brasil e suas 277 unidades federativas. Taxons inclu-
idos nesta edicao estao em fonte vermelha. Para autoria de cada taxon vide Tab. 4 e para infor-
macoes sobre registros duvidosos (?) e registros invalidados (!), vide texto. End: endémico do
Brasil; RR: Roraima; AP: Amapéa; AC: Acre; RO: Rondonia; AM: Amazonas; PA: Para; TO:
Tocantins; MT: Mato Grosso; MS: Mato Grosso do Sul; GO: Goias; DF: Distrito Federal; MA.:
Maranhao; PI: Piaui; CE: Ceara; RN: Rio Grande do Norte; PB: Paraiba; PE: Pernambuco;
AL: Alagoas; SE: Sergipe; BA: Bahia; ES: Espirito Santo; MG: Minas Gerais; RJ: Rio de Ja-
neiro; SP: Sdo Paulo; PR: Parana; SC: Santa Catarina; RS: Rio Grande do Sul. A presenca de
cada taxon é indicada pela sigla da unidade federativa em negrito sobre fundo cinza.

TAXON End.|RR|(AP|AC (RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE (RN |PB(PE |AL|SE | BA| ES [MG|RJ [ SP |PR|SC |RS

Chelonioidea

Cheloniidae

Carettinae

Caretta caretta RR| 2 |AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE |AL|SE [BA| ES (MG[RJ [SP [ PR | SC

&

Eretmochelys imbricata RR| 2 |AC|RO|AM[PA|TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE (RN |PB | PE

&

SE [BA | ES (MG

g

SP (PR |SC

&

Lepidochelys olivacea RR|AP|AC|RO|AM|PA| TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES (MG[RJ [ SP [ PR | SC

&

Cheloniinae

Chelonia mydas RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE |AL| SE [BA| ES ([MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea RR [AP| AC |RO|AM|PA| TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE (RN |PB | PE [AL | SE [BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Chelydroidea

Kinosternidae

Kinosterninae

Kinosternon s. scorpioides RR|AP|[AC |RO(AM|PA (TO |MT|(MS|GO| DF [MA| PI (CE |RN|(PB|PE|AL| ? |BA|ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS

Testudinoidea

Emydidae

Deirochelyinae

Trachemys adiutrix x |RR|[AP|AC|RO|(AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL|SE |[BA[ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS

Trachemys dorbigni RR (AP |AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR |SC|RS

Geoemydidae

Rhinoclemmydinae

Rhinoclemmys p.
punctularia

Testudinidae

Testudininae

Chelonoidis carbonarius AP | AC |RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE |RN|PB|PE |AL|SE [BA|ES [MG|RJ | SP | PR| SC|RS

RR
Chelonoidis denticulatus RR|AP|AC RO |(AM|PA [TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |[RN| PB | PE [ AL [SE | BA| ES [IMG|RJ | SP | PR | SC | RS

Cheloidea
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Chelidae

Chelinae

f;f;c’;i)hcoe;’;z?; RR | AP | AC [RO|AM| PA | TO |MT|MS|GO | DF |[MA| P1 | CE |RN| PB | PE | AL | SE | BA | ES |MG| RT | SP | PR | sC | RS
Acanthochelys radiolata x [RR[AP|AC|{RO|AM|PA|TO| ! [MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL|SE [BA|ES IMG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Acanthochelys spixii RR|AP [AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Chelus fimbriata RR|AP|AC|RO|(AM|PA |TO [MT| MS |GO| DF [IMA| PI [CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Chelus orinocensis RR | AP | AC|RO [AM| PA [ TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE |RN|PB | PE [AL| SE | BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Mesoclemmys gibba RR|AP|AC|RO|(AM|PA |TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC [ RS
Mesoclemmys jurutiensis x [RR[AP|AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|[ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Mesoclemmys nasuta RR [AP|AC [RO|[AM| ! [TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Mesoclemmys perplexa x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA|PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Mesoclemmys raniceps RR|AP|AC [RO|AM|PA ( TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB|PE (AL | SE [ BA|[ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Mesoclemmys tuberculata x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE |RN|PB|PE (AL |SE [BA| ES [MG| RJ | SP [ PR SC | RS
Mesoclemmys vanderhaeget RR| AP [AC|RO|(AM | PA |TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI (CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP| PR | SC [ RS
Mesoclemmys wermuthi RR| AP [AC|RO|(AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE |BA|ES [MG|RJ | SP [PR|SC|RS
Phrynops geoffroanus RR| ? |AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |[RN|(PB|PE|AL| SE | BA[ES [MG|RJ [SP |PR|SC RS
Phrynops hilarit RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP | PR |SC|RS
Phrynops tuberosus RR| AP |AC|RO| ? |PA|TO|[MT|MS|GO|DF|MA|PI [CE|RN|PB| ! |AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Phrynops williamsi RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL | SE | BA|ES [MG| RJ | SP [PR|SC |RS
Platemys p. platycephala RR|AP [AC |RO|AM|PA | TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN | PB|PE | AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Platemys p. melanonota RR| AP | AC (RO [AM|PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE (AL [ SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Ranacephala hogei x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|[ES [MG|RJ| ? | PR|SC|RS
Rhinemys rufipes RR| AP [ AC |RO [AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP |PR|SC|RS
Hydromedusinae

Hydromedusa maximiliani | x |RR|AP[AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ [SP | PR | SC [ RS

Hydromedusa tectifera RR|AP [AC|RO|[AM|PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Pelomedusoidea
Podocnemididae
Podocnemidinae
Podocnemis erythrocephala RR| AP [ AC [RO [AM|PA | TO |[MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Podocnemis expansa RR|AP [AC |RO|AM|PA | TO |[MT| MS |GO| DF [MA| PI |CE |RN | PB [ PE | AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Podocnemis sextuberculata RR| AP [AC [RO(AM|PA | TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Podocnemis unifilis RR|AP [AC |RO|AM|PA|TO |[MT| ? |GO|DF [MA| PI |CE|RN|(PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Peltocephalinae
Peltocephalus dumerilianus RR|AP | AC |RO |AM|PA | TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS

CROCODYLIA

Alligatoroidea

Alligatoridae

Caimaninae

Caiman c. crocodilus RR|AP|AC [RO(AM|PA [TO |MT|MS |GO|DF |MA| PI |CE|RN | PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Caiman latirostris RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO |[MT|MS|GO| DF [MA| PI [CE |RN|PB|PE |AL|SE | BA | ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
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Caiman yacare RR AP | AC|RO|AM | PA [ TO (MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE [RN|PB|PE |AL| SE | BA| ES [MG| RJ [SP| PR | SC | RS
Melanosuchus niger RR|AP|AC|RO|(AM|PA |TO |[MT|MS |GO| DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Paleosuchus palpebrosus RR|AP|AC|RO(AM|PA [TO |MT|{MS|GO|DF [MA| PI [CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA| ES [MG| RJ |SP | PR | SC [ RS
Paleosuchus trigonatus RR|AP|AC|RO|(AM|PA |TO |[MT|MS|GO |DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
SQUAMATA
w1
Gekkonidae

Hemidactylus agrius x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Hemidactylus brasilianus x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Hemidactylus mabouia RR|AP|AC|RO|(AM|PA |TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|(PB|PE |AL|SE |BA|ES [MG|RJ [SP |PR|SC|RS
Hemidactylus palaichthus RR | AP | AC |RO [AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC [ RS
Lygodactylus klugei x |[RR|{AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS| ! |DF|MA|PI |CE|RN|PB|PE |AL|SE [BA| ES |MG|RJ | SP |PR|SC|RS
Lygodactylus wetzeli RR| AP | AC (RO |[AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE [AL|SE | BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Phyllodactylidae

Gymnodactylus amarali x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Gymnodactylus darwinii x |[RR|{AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE [RN|PB|PE AL | SE | BA| ES [IMG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Gymnodactylus geckoides x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS |GO|DF ([MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES |MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Gymnodactylus guttulatus x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ|SP |PR|SC|RS
Gymnodactylus vanzolinii x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Homonota uruguayensis RR AP [AC RO |[AM| PA|[TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB | PE (AL | SE | BA| ES |[MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Phyllopezus lutzae x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Phyllopezus periosus x |[RR|[AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE AL |SE [BA| ES |MG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Phyllopezus pollicaris x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS |GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB |PE (AL | SE [BA| ES IMG| RJ | SP | PR [ SC | RS
Phyllopezus przewalskii RR | AP | AC |RO |AM | PA | TO [MT|MS| GO | DF |[MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Thecadactylus rapicauda RR|AP| ! ! |[AM|PA|TO [MT|(MS|GO|DF |MA| PI |[CE|RN|PB|PE|[AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Thecadactylus solimoensis RR | AP [AC|RO[AM]| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE|RN|PB | PE | AL| SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Sphaerodactylidae

Chatogekko amazonicus RR|AP [AC |RO[AM|PA | TO |MT|MS|GO | DF |[MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Coleodactylus brachystoma | x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO| DF (MA| PI (CE [RN|PB [ PE [ AL | SE | BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Coleodactylus elizae x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE |AL| SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Coleodactylus meridionalis | x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO|MT| ? [GO|DF [MA| PI (CE [RN|PB |PE |AL|SE |BA| ES |[MG| RJ | SP |PR|SC|RS
Coleodactylus natalensis x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ | SP | PR|SC|RS
i‘ﬁfggﬁfﬁlglfs RR| AP | AC RO [AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE [ AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
Gonatodes annularis RR [AP | AC |RO |AM|PA | TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Gonatodes eladioi x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|[ES |MG|RJ|SP|PR|SC]|RS
Gonatodes hasemani RR | AP |AC|RO|AM|PA | TO (MT| ? [GO|DF|MA| PI |CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|[SP|PR|SC|RS
Gonatodes humeralis RR|AP|AC [RO[(AM|PA [TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE |RN | PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Gonatodes nascimentoi x |RR[AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Gonatodes tapajonicus x |RR|[AP|[AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC]|RS
Lepidoblepharis heyerorum RR|AP|AC |RO |[AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC [ RS
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Lepidoblepharis hoogmoedi RR | AP [ AC [RO [AM| PA [ TO ([MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES|MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Pseudogonatodes gasconi RR| AP [AC(RO|AM| PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Pseudogonatodes guianensis RR|AP (AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS

Lygosomoidea

Mabuyidae

Mabuyinae

Aspronema dorsivittatum RR| AP [AC|RO (AM| PA [TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN| PB | PE | AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Brasiliscincus agilis RR| AP [AC (RO |AM| PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE [ AL | SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Brasiliscincus caissara RR | AP [AC|RO [AM| PA [TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
Brasiliscincus heathi RR|AP [AC|RO|(AM| PA |TO|MT|MS|GO| DF |[MA| PI | CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Copeoglossum arajara RR| AP [AC|RO (AM| PA [TO [MT|MS|GO|DF |MA|PI |CE|RN|PB [PE| AL [ SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC | RS
S&i‘;ﬂﬁiggm RR|AP [AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE [AL|SE |BA| ? [MG| 2 |SP|PR|SC |RS
Exila nigropalmata RR| AP [AC(ROJAM]| ! |TO [MT|MS|GO|DF|MA|PI |CE|RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES|[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Manciola guaporicola RR| AP [AC|RO(AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC [ RS
Notomabuya frenata RR|AP [AC |RO(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|(PB|PE|AL|SE|BA| ? [MG|RJ|SP|[PR| SC |RS
Panopa carvalhoi RR| AP | AC|RO|AM| PA|(TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Psychosaura agmosticha RR|AP [AC|RO|[AM| PA|[TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE [AL|SE [BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC [ RS
Psychosaura macrorhyncha RR| AP [AC [RO [AM| PA [ TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB|PE | AL |SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Varzea altamazonica RR| AP [AC|RO |JAM| PA | TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN| PB |PE [ AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Varzea bistriata RR|AP |[AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE[RN|PB [ PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Trachylepidinae

Trachylepis atlantica RR|AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO |DF|MA| PI | CE |RN|PB [PE| AL [ SE | BA| ES[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS

Dactyloidae

Dactyloinae

Dactyloa dissimilis RR | AP |AC| RO [AM| PA [ TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE [RN| PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Dactyloa nasofrontalis RR|AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA|ES|MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Dactyloa neglecta RR|AP [AC|RO[AM|PA|[TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE [AL | SE [ BA| ES [MG|RJ| SP [ PR | SC [ RS
Dactyloa phyllorhina RR| AP [AC|RO |[AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Dactyloa pseudotigrina RR| AP [AC (RO |AM| PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Dactyloa punctata RR|AP [AC RO |AM|PA | TO |MT|MS|GO | DF IMA| PI | CE (RN [PB [ PE (AL |SE | BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Dactyloa transversalis RR| AP [AC (RO |AM]| PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN| PB [PE [ AL | SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Anolinae

Norops auratus RR|AP | AC|RO |[AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Norops bombiceps RR| AP [AC (RO |JAM| PA | TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN| PB | PE [ AL | SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Norops brasiliensis RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO(MT| ? [GO|(DF|MA|PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ [SP|PR|SC|RS
Norops chrysolepis RR|AP | AC [RO |AM|PA | TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE [ BA| ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Norops fuscoauratus RR|AP |[AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI [CE|RN|PB |PE | AL |SE |BA | ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Norops meridionalis RR| AP [AC|RO|(AM| PA |TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [SP | PR | SC [ RS
Norops ortonii RR|AP |[AC|RO|AM|PA | TO |[MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE |[RN |PB|PE |AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
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Norops planiceps RR| AP [AC| RO |AM| PA | TO [MT[MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB |PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Norops scypheus RR| AP [AC (RO |JAM| PA | TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE [AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Norops tandai RR| AP [AC|(RO|AM|PA | TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE |[AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Norops trachyderma RR | AP [AC| RO [AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES |[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Norops williamsit x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Hoplocercidae

Enyalioides laticeps RR | AP [AC|RO|AM| PA [ TO |MT|MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN| PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Enyalioides palpebralis RR | AP [AC| RO [AM]| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Hoplocercus spinosus RR| AP [AC [RO|AM | PA | TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE |RN| PB [PE| AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Iguanidae

Iguana i. iguana RR|AP|(AC|RO|AM|PA | TO (MT|(MS|GO|DF |[MA| PI [CE |[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG| ? | SP[PR|SC|RS
Leiosauridae

Enyaliinae

Anisolepis grilli RR| AP [AC|RO|(AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE [RN|PB [ PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Anisolepis longicauda RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ [SP|PR| SC [ RS
Anisolepis undulatus RR| AP [AC (RO |AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES [MG|RJ | SP |PR | SC |RS
Enyalius bibronii x [RR|AP|AC|RO|AM| ! |TO|MT|MS|GO|DF|MA|PI|CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Enyalius bilineatus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE | AL | SE |BA|ES |[MG|RJ|SP | PR | SC | RS
Enyalius boulengeri x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES[MG| ? | SP|PR|SC|RS
Enyalius brasiliensis x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO (MT|MS| 2 |DF|MA|PI |CE|RN|PB|(PE|[AL|SE|BA|[ 2 | 2 |[RJ| 2 |PR| ? |RS
Enyalius capetinga x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP [ PR| SC|RS
Enyalius catenatus x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO (MT|MS| ? |DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL| SE | BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Enyalius erythroceneus x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL [ SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Enyalius iheringii x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI (CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Enyalius leechii x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB| ! [AL|SE|BA|[ES|[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Enyalius perditus x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR| SC | RS
Enyalius pictus x |RR|AP|[AC|[RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Urostrophus vautiert RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF|MA| PI |CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Liolaemidae

Liolaemus arambarensis x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|[TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE(RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES|[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Liolaemus lutzae x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ| SP |PR|SC|RS
Liolaemus occipitalis RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Polychrotidae

Polychrus acutirostris RR| AP [ AC |RO|(AM [ PA (TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE |RN | PB | PE | AL | SE [ BA | ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Polychrus liogaster RR | AP [AC|RO|AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Polychrus marmoratus RR|AP [AC|RO|AM|PA | TO |[MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE|RN |PB |PE | AL |SE |BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Tropiduridae

Eurolophosaurus amathites | x |RR|AP[AC|RO[AM|PA|[TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
gg)’:f;ﬂ’;ﬁ:a“rus x |RR|AP[AC|RO|AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG|RJ| SP [ PR | SC | RS
Eurolophosaurus nanuzae x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Plica plica RR|AP |[AC|RO|AM|PA | TO [MT|(MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB [ PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
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Plica u. umbra RR|AP |AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF (MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL |SE |BA[ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Plica u. ochrocollaris RR [AP [AC|RO|(AM|PA |TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Stenocercus albolineatus x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Stenocercus azureus RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [PR| SC | RS
Stenocercus caducus RR|AP [AC|RO(AM| PA|TO (MT|MS| ! [DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP [PR| SC RS
Stenocercus canastra x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL | SE [ BA[ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Stenocercus dumerilit x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Stenocercus fimbriatus RR | AP [AC| RO [AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Stenocercus quinarius x [RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Stenocercus roseiventris RR| AP [AC|RO|(AM | PA [TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL [ SE [ BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Stenocercus sinesaccus x |RR|AP|AC| ! [AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Stenocercus squarrosus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA|PI|[CE|RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Stenocercus tricristatus x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP |[PR|SC|RS
Strobilurus torquatus x |RR|AP|AC|RO[AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF|MA|PI |CE| ! |PB|PE|AL|SE|BA|ES |MG|RJ| SP (PR | SC RS
Tropidurus callathelys RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE[AL|SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Tropidurus catalanensis RR| AP [AC RO [AM| PA [ TO (MT|MS|GO |DF |[MA| PI |CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG| RJ [ SP [PR [ SC | RS
Tropidurus cocorobensis x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA |[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB [PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ [ SP | PR| SC | RS
Tropidurus chromatops RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE [AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Tropidurus erythrocephalus| x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE [RN|PB |PE |AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP |PR| SC | RS
Tropidurus etheridgei RR| AP [AC|RO(AM| PA | TO [MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Tropidurus helenae x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|[MS|GO|DF|MA|PI|CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Tropidurus hispidus x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO |DF |MA| PI (CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Tropidurus hygomi x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE AL |SE|BA|ES [MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Tropidurus imbituba x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC]|RS
Tropidurus insulanus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Tropidurus itambere x [RR|AP|AC|RO|AM| PA [TO|MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP |PR| SC | RS
Tropidurus jaguaribanus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Tropidurus lagunablanca RR|AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Tropidurus montanus x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN| PB | PE [ AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Tropidurus mucujensis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE [RN|PB |PE | AL [ SE |BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Tropidurus oreadicus x |RR|AP|AC|(RO|AM|PA |TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN| PB [PE| AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Tropidurus pinima x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB [PE| AL | SE [BA| ES ([MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Tropidurus psammonastes x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Tropidurus semitaeniatus x |RR|AP|AC|RO[AM|PA [TO [MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Tropidurus sertanejo x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Tropidurus torquatus RR | AP [ AC [RO [AM| PA [TO [MT|MS [GO |DF |MA| PI |CE |RN | PB |PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Uracentron a. azureum RR [AP | AC |RO |[AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE |RN|(PB| 2 |AL|SE |BA|ES|MG|RJ|[SP|PR|SC|RS
Uracentron a. guentheri RR | AP [ AC |RO|(AM|PA | TO (MT|MS|GO [ DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Uracentron a. werneri RR | AP [ AC|RO [AM]| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Uracentron flaviceps RR| AP [AC|(RO|AM]| PA [ TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE [AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Uranoscodon superciliosus RR|AP | AC [RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO | DF |[MA| PI |CE (RN |PB [ PE (AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC [ RS
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Diploglossidae

Diploglossinae

Diploglossus fasciatus RR | AP [AC|RO [AM| PA [ TO [MT|MS|GO |DF [MA| PI | CE |RN| PB | PE | AL | SE | BA| ES |[MG|RJ | SP [PR | SC | RS
Diploglossus lessonae x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Ophiodes fragilis RR | AP [ AC|RO |AM| PA | TO [MT [MS| GO | DF |MA| PI | CE [RN| PB | PE | AL | SE [BA|ES |MG|RJ [ SP [PR|SC | RS
Ophiodes enso x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE|RN|PB | PE AL |SE|BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC |RS
Ophiodes striatus RR| AP | AC|RO [AM| PA [ TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN | PB |PE|AL|SE|BA| ES [MG| ? [SP|PR|SC|RS
[acerrwonses [ [ [ T T [ [T T[T T ITTTTITTIITTT]
Gymnophthalmoidea

Alopoglossidae

Alopoglossus amazonius x |RR|AP|AC|RO(AM|PA |[TO (MT|MS|{GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Alopoglossus angulatus RR[AP| ! | ! [AM(PA[TO| ! |[MS|{GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP[PR|SC|RS
Alopoglossus atriventris RR | AP |[AC|RO|AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Alopoglossus avilapiresae RR | AP [AC| RO [AM| PA [ TO |MT|MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN| PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Alopoglossus buckleyi RR | AP [AC| RO |[AM] PA | TO [MT|MS|GO | DF|MA| PI | CE [RN| PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
Alopoglossus brevifrontalis RR |AP|AC|RO[AM|PA [ TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN| PB | PE | AL | SE | BA| ES |MG| RJ | P | PR | SC | RS
Alopoglossus collii x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI | CE|RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR|SC | RS
Alopoglossus gansorum x [RR|AP|AC|RO|AM| PA |TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Alopoglossus indigenorum | x |RR|AP |A€|RO [AM]| PA | TO [MT|[MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Alopoglossus meloi x |RR|AP|AC|RO[AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES |MG|RJ | SP | PR|SC|RS
Alopoglossus tapajosensis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Alopoglossus theodorusi RR |AP | AC |RO|AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Gymnophthalmidae

Gymnophthalminae

Gymnophthalmini

ccgrll%fst;";l'gs:‘s x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF |MA[PI|CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR]|SC|RS
Calyptommatus leiolepis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB |PE| AL | SE |BA| ES |MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Calyptommatus nicterus x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE|RN|PB |PE | AL |SE |BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
gﬁgﬁfgggggs x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS
gﬁg’;ﬁggfjlmus RR| AP [ AC|RO|AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Sgg’;’:&%ﬁ%ﬂlm”s RR| AP |AC|RO [AM][ ! [TO[MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Gymnophthalmus vanzoi x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Micrablepharus atticolus x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA |[TO (MT|{MS|(GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Micrablepharus maximiliani RR | AP [ AC [RO|AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE [RN| PB | PE | AL [ SE | BA | ES [MG|RJ | sP | PR | SC | RS
Nothobachia ablephara x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF |MA[PI|CE|RN|PB |PE|AL | SE |BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
thczfifcs;ﬁzlsnus x |RR[AP|AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA|PI|CE |RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
g’gﬁ‘gﬁ:’:&’l‘lﬁn”s x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE|RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Psilops mucugensis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |[TO [MT|MS|{GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Psilops paeminosus x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE|RN|PB | PE | AL |SE|BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
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Psilops seductus RR | AP [AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB |PE|AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Scriptosaura catimbau RR | AP [ AC [RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Tretioscincus agilis RR|AP | AC|RO PA | TO [MT|MS|GO |DF |[MA| PI |CE (RN | PB|PE | AL | SE | BA| ES|[MG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Tretioscincus oriximinensis RR|AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Vanzosaura multiscutata RR | AP [AC | RO PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Vanzosaura rubricauda RR | AP [ AC (RO PA | TO [MT(MS|GO| DF |[MA| PI [CE [RN|PB [ PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Vanzosaura savanicola RR | AP [ AC|RO PA [TO|MT [MS |GO| DF |MA| PI |CE |RN| PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Heterodactylini

Caparaonia itaiquara RR [ AP [AC | RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB | PE| AL | SE [ BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Colobodactylus dalcyanus RR | AP [ AC RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |[RN| PB [ PE | AL [ SE [ BA [ ES [MG|RJ [ SP | PR | SC | RS
Colobodactylus taunayi RR [ AP [AC|RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP |PR|SC | RS
Heterodactylus imbricatus RR | AP [ AC [RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |[RN| PB | PE | AL | SE | BA [ ES [MG|RJ [ SP | PR | SC | RS
Heterodactylus lundii RR | AP [ AC [RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
i;ﬁ:fg?;f%l#: RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Iphisini Gray, 1851

Acratosaura mentalis RR| AP [ AC (RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Acratosaura spinosa RR | AP [ AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Alexandresaurus camacan RR | AP [AC | RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Colobosaura modesta RR| 2 [AC|RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN | PB | PE | AL | SE ([BA| ES [MG| RJ [ SP | PR [ SC | RS
Iphisa elegans elegans RR[AP| ! |RO PA | TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Iphisa elegans soinit RR [ AP [AC| RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP [PR]|SC|RS
Rondonops biscutatus RR [ AP | AC |RO PA | TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Rondonops xanthomystax RR| AP [AC|RO PA | TO ([MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE (RN |PB |PE [AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Stenolepis ridleyi RR | AP [ AC [RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Cercosaurinae

Cercosaurini

Cercosaura anordosquama RR [ AP | AC |RO PA | TO |[MT|(MS|GO |DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP[PR|SC|RS
Cercosaura argulus RR [AP |AC |RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Cercosaura basslert RR | AP [AC|RO PA[TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Cercosaura eigenmanni RR| AP [AC|RO PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE (RN |PB [PE [AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC [ RS
Cercosaura ocellata RR|AP | AC |RO PA| ! [MT| ! 4 ! LI PI| ! ! ! ! |AL| ! ! |ES| ! ! ! |PR|SC|RS
Cercosaura olivacea RR| AP [ AC |[RO PA |TO|MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB |PE (AL |SE |[BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC [RS
Cercosaura oshaughnessyi RR| ! [AC| ! PA|[TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [PR| SC [ RS
Cercosaura parkert RR [ AP | AC |RO PA | TO |[MT|(MS|GO | DF |[MA| PI [CE [RN|PB [ PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Cercosaura quadrilineata RR | AP [ AC |RO PA [TO |MT [MS |GO| DF |MA| PI |CE |RN| PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [PR| SC [ RS
Cercosaura s. schreibersii RR| AP [AC|RO PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE [ AL | SE | BA| ES |[MG| RJ | SP [PR | SC (RS
Cercosaura s. albostrigata RR| AP [ AC |[RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE (AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
Neusticurus arekuna RR| AP [ AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES[MG|RJ|SP |[PR]|SC|RS
Neusticurus bicarinatus RR [AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE |RN|PB[PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Neusticurus medemi RR| AP [AC|RO PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE (AL | SE [BA|ES |[MG|RJ | SP |PR| SC [ RS
Neusticurus racenisi RR| AP | AC |RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
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Neusticurus surinamensis RR|AP|AC|RO PA|TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE (RN | PB |PE [AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP |PR| SC | RS
Placosoma cipoense RR| AP [ AC [RO PA|TO |[MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Placosoma c. cordylinum RR | AP [ AC|RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN | PB |PE| AL | SE [ BA| ES [MG|RJ[SP | PR | SC [ RS
Placosoma c. champsonotus RR | AP [AC|RO PA[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ|SP | PR | SC| RS
Placosoma glabellum RR | AP [ AC|RO PA|TO [MT| 2 [GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Placosoma limaverdorum RR| AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Potamites ecpleopus RR | AP [AC|RO PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE (RN | PB|PE | AL | SE | BA| ES |[MG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Potamites juruazensis RR | AP [AC| RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP [PR]|SC|RS
Bachiini

Bachia bresslaui RR| AP [AC|RO PA |TO|MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB | PE| AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Bachia cacerensis RR | AP [ AC [RO PA | TO |[MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Bachia didactyla RR | AP | AC |RO PA|TO |[MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP [PR]|SC|RS
Bachia dorbignyi RR | AP | AC |RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF[MA| PI |CE (RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Bachia flavescens RR|[AP | AC [RO PA | TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN | PB | PE | AL [ SE [ BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Bachia geralista RR| AP [ AC (RO PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
Bachia micromela RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES|MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Bachia oxyrhina RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP |[PR]|SC|RS
Bachia panoplia RR| AP [ AC (RO PA | TO |MT|MS|GO|DF[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Bachia peruana RR | AP [AC| RO PA|TO|[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP [PR]|SC|RS
Bachia psamophila RR | AP [ AC [RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE ([RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES|MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Bachia pyburni RR | AP [AC|RO PA|TO|[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP [PR]|SC|RS
Bachia remota RR |AP | AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES|MG|RJ|SP |[PR|SC|RS
Bachia scaea RR | AP [AC|RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES[MG|RJ|SP|[PR]|SC|RS
Bachia scolecoides RR| AP [ AC (RO PA | TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |MG|RJ|SP [PR| SC | RS
Bachia trisanale RR | AP [AC| RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES|MG|RJ|SP |[PR|SC|RS
Ecpleopodini

Amapasaurus tetradactylus RR [AP | AC | RO PA|TO [MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Anotosaura collaris RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Anotosaura vanzolinia RR | AP [ AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Arthrosaura kockii RR [AP | AC|RO PA | TO |[MT|(MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Arthrosaura reticulata RR|AP|(AC|RO PA | TO |[MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Arthrosaura versteegii RR | AP [AC|RO PA|TO |[MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Colobosauroides carvalhot RR | AP [ AC RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF |MA|PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Colobosauroides cearensis RR | AP [ AC [RO PA|TO |MT|MS|GO|DF| 2 | PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Dryadosaura nordestina RR| AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |[BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Ecpleopus gaudichaudii RR| AP [ AC |RO PA [TO |MT|MS| 2 |DF|MA| PI [CE |RN|PB|PE|AL | SE |BA|ES [MG|RJ|SP | PR | SC | RS
Leposoma annectans RR| AP [ AC (RO PA [TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Leposoma baturitensis RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE|RN|PB|PE |AL| SE [ BA| ES|MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Leposoma nanodactylus RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Leposoma puk RR | AP [ AC|RO PA|[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Leposoma scincoides RR| AP [ AC [RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Leposoma sinepollex RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
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Loxopholis ferreirai x [RR|AP|AC|RO|AM| PA |[TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Loxopholis guianense RR|AP|AC (RO JAM|PA | TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Loxopholis osvaldoi x |RR|AP|AC |RO[AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Loxopholis percarinatum RR|AP | AC |RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO |DF |[MA| PI [CE [RN|PB | PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Loxopholis snethlageae RR | AP | AC |RO |AM| PA | TO |MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE [RN| PB [ PE | AL [ SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Marinussaurus curupira x [RR|AP|AC|RO |AM| PA [TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Rhachisaurinae X

Rhachisaurus brachylepis x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA |[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE [ BA [ ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS

Riolaminae

Riolama grandis RR | AP [ AC |RO |[AM] PA | TO [MT|MS|GO | DF|MA| PI | CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Riolama stellata RR | AP | AC | RO [AM]| PA [ TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Teiidae

Teiinae

Ameiva a. ameiva RR|AP |AC|RO [AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE | AL |SE [BA|ES |[MG|RJ [ SP [PR| sC | RS
Ameiva jacuba x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA | ES |MG|RJ | sP [PR | SC | RS
Ameiva parecis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Ameivula cipoensis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG| RJ | sP [ PR | sC | RS
Ameivula confusioniba x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI | CE PB|PE [AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC RS
Ameivula jalapensis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Ameivula mumbuca x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE PB|PE |AL|SE|BA|ES| | |RJ|SP|PR|SC[RS
Ameivula nativo x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL | SE |BA|ES |MG| RJ | SP | PR [ SC | RS
Ameivula nigrigula x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL |SE|BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
Ameivula ocellifera RR | AP | AC |RO|AM [ PA [ TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB | PE | AL |SE [BA| ES |[MG| RJ [SP | PR | SC | RS
Ameivula pyrrhogularis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO | DF |[MA| PI | CE PB |PE| AL | SE [BA| ES |MG|RJ | P [ PR | SC | RS
Ameivula xacriaba x |RR|AP|AC|RO|[AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA|PI | CE PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC [ RS
Cnemidophorus cryptus RR |AP| AC | RO [AM|PA | TO [MT|MS | GO | DF [MA| PI | CE PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | sP [ PR | sC | RS
Cnemidophorus gramivagus RR | AP [ AC [RO [AM| PA [ TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI | CE PB | PE [AL | SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Cnemidophorus . RR|AP|AC| RO [AM|PA [ TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE PB | PE | AL |SE | BA | ES |MG|RJ | SP |PR|SC [ RS

lemniscatus

Contomastix lacertoides RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO ([MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE PB|PE (AL | SE | BA| ES |[MG|RJ | SP | PR |SC [RS
Contomastix vacariensis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [PR|SC [RS
Glaucomastix abaetensis x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB|PE|[AL| ! |BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Glaucomastix cyanura x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB|PE | AL | SE |BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Glaucomastix itabaianensis | x [RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC [ RS
Glaucomastix littoralis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB|PE|AL | SE |BA|ES |[MG|RJ| SP [ PR| SC [ RS
Glaucomastix venetacauda x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB|PE [AL|SE |BA|ES |[MG|RJ | SP |PR|SC RS
Kentropyx altamazonica RR| AP [AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS |GO | DF [MA| PI | CE PB|PE[AL|SE [BA[ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Kentropyx calcarata RR|AP (AC|(RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE PB | PE (AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
Kentropyx paulensis x |RR|AP|[AC|RO [AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE |[BA| ES [MG| RJ |SP | PR | SC | RS
Kentropyx pelviceps RR | AP [AC|RO|AM| ! |TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE PB|PE [AL|SE |BA| ES |[MG|RJ | SP |PR|SC RS
Kentropyx striata RR|AP | AC|RO|AM|PA|TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI | CE PB| 2 [AL|SE| 2 | ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS

z|1Z|2|E|2|2|2|2|E|2|2|2|2| 2 |E|2|2|E|E|Z|E|2|2|E|2|E|2 |2

PB|PE|AL [ SE | BA|ES |[MG|RJ [ SP | PR | SC [ RS

Kentropyx vanzoi x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE
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Kentropyx viridistriga RR| AP [AC |RO(AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Teius oculatus RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [PR| SC | RS
Teius teyou RR| AP [AC (RO |AM| PA|TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Tupinambinae

Crocodilurus amazonicus RR|AP | AC [RO|AM|PA|TO| ? |MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB |PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Dracaena guianensis RR|[AP|AC|RO |AM|PA|TO| 2 |MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|[SP|PR|SC|RS
Dracaena paraguayensis RR|AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Salvator duseni RR|AP [AC|RO|(AM| PA |TO|[MT|MS |GO|DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP [PR| SC [ RS
Salvator merianae RR|AP [AC |RO(AM|PA |TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|(PB|PE | AL [ SE | BA | ES [MG|RJ [ SP (PR | SC [ RS
Tupinambis cryptus RR| AP [AC| RO |AM| PA | TO [MT[MS|GO|DF |MA| PI [CE|[RN|PB [ PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Tupinambis cuzcoensis RR | AP [AC|RO|AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Tupinambis longilineus RR | AP [ AC [RO[AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Tupinambis matipu x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Tupinambis palustris x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Tupinambis quadrilineatus x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI (CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Tupinambis teguixin RR|AP ( AC|RO |AM|PA |TO |MT|MS|GO| DF [MA| PI [CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA[ES| ! [RJ|SP|PR|SC|RS

Amphisbaenidae
Amphisbaeninae
Amphisbaena absaberi x |RR|AP[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE PB|PE|[AL|SE |BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena acangaoba x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF[MA| PI [ CE PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC [ RS
Amphisbaena acrobeles x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB|PE AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC[RS
Amphisbaena alba RR|AP|AC|RO|AM|PA | TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE | AL |SE |BA|ES [MG|RJ [ SP |PR|SC | RS

Amphisbaena anaemariae x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [ CE PB | PE [AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS

RN

RN

RN

RN

RN
Amphisbaena anomala x |RR|AP|AC|RO[AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES |MG|RJ | SP [PR| SC [ RS
Amphisbaena arda x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL | SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Amphisbaena arenaria x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL |SE |BA|ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Amphisbaena arenicola x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena bahiana x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Amphisbaena bedai x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena bilabialata x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Amphisbaena brasiliana x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena brevis x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Amphisbaena caetitensis x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL [ SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Amphisbaena caiari x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES|[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena camura RR|AP [AC|RO[AM|PA|TO| ! |[MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Amphisbaena carli x |RR|AP|[AC|[RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL | SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Amphisbaena carvalhoi x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB [PE|[AL| SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Amphisbaena crisae x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA| ! |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena cuiabana x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC | RS
Amphisbaena cunhai x [RR|AP|AC|RO|AM| PA [TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena darwinii RR| AP [AC (RO |AM|PA |TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES [MG| ! | SP|PR|SC|RS
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Amphisbaena dubia x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE | AL | SE | BA| ES IMG| RJ | SP (PR | SC | RS

Amphisbaena filiformis x |RR|AP|[AC|RO [AM|PA |TO|(MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE PB|PE AL | SE [BA[ES |MG|RJ | SP | PR SC | RS

Amphisbaena frontalis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA|PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA| ES |MG| RJ | SP | PR [ SC | RS

Amphisbaena f. fuliginosa RR [AP | AC |RO |[AM| PA | TO ([MT|MS|GO | DF |[MA| PI | CE PB|PE [AL | SE [ BA[ES |MG|RJ | SP | PR SC | RS

Amphisbaena f. amazonica RR| AP [ AC [RO [AM|PA | TO [MT|MS | GO | DF [MA| PI | CE PB | PE [AL | SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC |RS

Ampbhisbaena f. varia RR| AP [AC (RO |AM|PA | TO |MT|MS|GO | DF |[MA| PI | CE PB|PE|AL | SE |BA|ES |[MG|RJ [ SP | PR | SC [ RS

Amphisbaena f. wiedi x |RR|AP [AC|RO|(AM|PA | TO (MT|MS [GO| DF [MA| PI |CE PB [PE| AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC [ RS

Amphisbaena hastata x |RR|AP|AC|RO [AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE| AL | SE |BA| ES [MG|RJ | SP [PR [ SC | RS

Amphisbaena heathi x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA | ES |MG SP [PR| SC | RS

Amphisbaena hiata RR| AP [AC|RO (AM| PA [ TO [MT |MS| GO | DF [MA| PI | CE PB | PE | AL | SE | BA | ES |MG SP | PR| SC [ RS

Amphisbaena hogei x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE

Amphisbaena hoogmoedi x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE PB | PE | AL [ SE | BA [ ES |[MG SP | PR | SC | RS

Amphisbaena ibijara x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO |DF |[MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA | ES |MG SP [PR| SC | RS

RJ
RJ
PB|PE [AL | SE [ BA|ES |MG|RJ |SP | PR [ SC| RS
RJ
RJ
RJ

Amphisbaena ignatiana x |RR|AP|[AC|RO|[AM|PA [TO [MT|MS|GO |DF [MA| PI | CE PB | PE | AL | SE |BA| ES |MG SP [PR| SC [ RS

Amphisbaena kingii RR | AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE PB [PE (AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Amphisbaena kiriri x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC [ RS

Amphisbaena kraoh x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |TO|(MT|MS|GO |DF |[MA| PI | CE PB|PE[AL|SE [ BA[ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Amphisbaena leesert RR | AP [AC |RO|(AM| PA |TO ([MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE PB|PE[AL|SE [ BA[ES |MG|RJ | SP | PR SC | RS

Amphisbaena leucocephala x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE| AL | SE |BA| ES [MG|RJ | SP [PR [ SC | RS

Amphisbaena littoralis x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA | ES |MG SP [PR| SC | RS

Amphisbaena longinqua x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB | PE | AL | SE |BA| ES |MG SP | PR | SC | RS

Amphisbaena lumbricalis x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE |AL | SE | BA | ES |MG SP [PR| SC | RS

Amphisbaena maranhensis | x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI | CE

Amphisbaena mebengokre x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB | PE [ AL | SE | BA | ES |MG SP | PR | SC | RS

RJ

RJ

RJ
PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ | SP [PR|SC|RS

RJ

RJ

Amphisbaena mertensii RR | AP [AC|RO (AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB [ PE [ AL | SE | BA | ES MG SP [PR|SC | RS

Amphisbaena metallurga x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB [PE [AL | SE [ BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS

Amphisbaena miringoera x |RR|AP|AC|RO|[AM|PA|TO|MT| ! [GO|DF|MA|PI|CE PB | PE [AL | SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC |RS

Amphisbaena mitchelli x |RR|AP|(AC| ! |AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI | CE PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Amphisbaena mongoyo x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Amphisbaena munoai RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE PB|PE|AL | SE |BA|ES |[MG|RJ | SP [ PR |SC RS
Amphisbaena nana x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [ CE PB | PE [ AL | SE | BA | ES |MG SP |PR| SC |RS

Amphisbaena neglecta x |RR|AP|AC|RO[(AM|PA| ? [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA | ES |MG SP | PR| SC [ RS

Amphisbaena nigricauda x |RR|AP|AC|RO [(AM|PA |[TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA|ES |MG SP [PR| SC | RS

Amphisbaena persephone x |RR|AP|[AC|RO[AM|PA [TO [MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA| ES |MG SP [ PR | SC [ RS

Amphisbaena pretret x |RR|AP|AC|RO [AM|PA [TO (MT|MS|GO | DF ([MA| PI |CE PB |PE (AL |SE |BA| ES [MG| ! | SP|PR|SC [RS

Amphisbaena prunicolor RR| AP [AC |RO|[AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE PB|PE|AL|SE|BA|ES| 2 | 2 | 2 |PR|SC|RS

Amphisbaena ridleyi x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB|PE|AL | SE [ BA[ES |MG|RJ | SP | PR SC | RS

Amphisbaena roberti RR | AP [AC|RO (AM| PA |TO (MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE PB [ PE [ AL | SE [BA|ES [MG| RJ | SP [PR| SC [ RS

Amphisbaena sanctaeritae x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB [PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP| PR | SC [ RS

Amphisbaena saxosa x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE PB|PE AL | SE [ BA[ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Amphisbaena silvestrii x |RR|AP|AC|RO (AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ| I |PR|SC|RS

Z\Z|E|2|2|2|2|8|2|2|E|E|2|2|E|2|2|2|E|2|2|2|8|2|2|2|E|2|2|2|E|2|2|8|E|2|2|2|E|2|2]|2

PB|PE AL | SE [ BA[ES |MG|RJ | SP | PR SC | RS

Amphisbaena slevini RR|AP [AC| ! |[AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE

241



Herpetologia Brasileira vol. 10 ne. 3 - Listas de Répteis

Amphisbaena steindachneri RR | AP [ AC [RO|(AM | PA [ TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES|MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
‘:J’;ﬁi’:ibn‘ii?gﬁa x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE [RN|PB |PE| AL | SE | BA| ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Amphisbaena talisiae x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE [ AL | SE | BA[ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Amphisbaena tiaraju x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES|[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena trachura RR| AP [AC|RO|[AM| PA [ TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES |[MG| RJ [ SP [PR|SC | RS
Amphisbaena tragorrhectes | x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO |DF |MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amphisbaena uroxena x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL | SE |BA| ES |[MG|RJ | SP|PR|SC|RS
Amphisbaena vanzolinii RR [AP | AC [RO [AM|PA | TO [MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES|MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Amphisbaena vermicularis RR| AP [ AC|RO [AM [PA |TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB |PE |AL | SE [ BA | ES [MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Leposternon cerradensis x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA[ES [MG|RJ | SP|PR|SC|RS
Leposternon infraorbitale x [RR|AP |AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|(GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB [PE| AL [ SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Leposternon kisteumachert x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL [ SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Leposternon maximus x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Leposternon microcephalum RR| AP [AC|RO [AM|PA | TO (MT |MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN| PB [PE| AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Leposternon mineiro x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP [PR|SC|RS
Leposternon octostegum x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Leposternon polystegum x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL|SE [BA| ES [MG| ! [ SP|PR|SC|RS
Leposternon scutigerum x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI (CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Leposternon wuchereri x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO (MT|{MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL | SE [BA[ES [MG|RJ| ! |PR|SC|RS
Mesobaena rhachicephala x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|[MA| PI [CE [RN|PB|PE | AL [ SE | BA [ ES |[MG| RJ | SP

Anomalepididae

Liotyphlops beui RR|AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP [PR | SC | RS
Liotyphlops caissara x |RR|AP|AC|RO|AM/|PA |TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Liotyphlops schubarti x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Liotyphlops sousai x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Liotyphlops taylori x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Liotyphlops ternetzii RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|[PB| PE | AL | SE | BA| ES [MG| ! [SP|[PR| SC |RS
Liotyphlops trefauti x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB [PE|AL| SE [BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Liotyphlops wilderi x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO (MT| 2 |GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Typhlophis squamosus RR |AP | AC |RO |AM|PA | TO [MT|MS GO | DF ([MA| PI |CE [RN|PB [PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ [ SP | PR [ SC | RS
Leptotyphlopidae

Epictinae

Epictini

Epictia albifrons RR|AP | AC |RO|AM|PA | TO |MT|MS|GO|DF| ! | PI |CE[RN|PB|PE|AL | SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Epictia australis RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Epictia borapeliotes x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA|PI |[CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA| ES [MG|RJ | SP [PR|SC|RS
Epictia clinorostris x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT(MS|GO|DF |MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Epictia munoai RR| AP [AC (RO |AM|PA |TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES [MG|RJ | SP | PR | SC |RS
Epictia striatula RR| AP [AC|RO |AM]| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
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Epictia vellardi RR| AP |AC|RO[AM|PA|TO| ! |MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Habrophallos collaris RR |AP| AC |RO [AM|PA [ TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Siagonodon acutirostris x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE [RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES |MG|RJ | SP | PR|SC | RS
Siagonodon cupinensis RR| AP |AC|RO [AM[PA| 2 [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Siagonodon septemstriatus RR|AP|(AC| ? |AM[(PA|TO| ! | ! |GO|DF|MA|PI |CE[RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Trilepida brasiliensis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO| DF [MA| PI |CE[RN| ! | ! | AL|SE |BA|ES |[MG|RJ | SP |PR|SC|RS
Trilepida dimidiata RR| AP | AC|RO [AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF| t | PI |CE |RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES |MG|RJ | SP |PR|SC|RS
Trilepida fuliginosa x |RR|AP|AC|RO|[AM|PA [TO|MT|MS|GO| DF [MA| PI | CE [RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Trilepida jani x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |[TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Trilepida koppesi x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|Ma| PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES |[MG| RJ [SP| PR | SC | RS
Trilepida macrolepis RR| AP | ? |RO[AM|PA| 2 [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Trilepida salgueiroi x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE |BA|ES |[MG|RJ | sP | PR | SC | RS
Typhlopidae

Typhlopinae

Amerotyphlops amoipira x |RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF| t | PI |CE [RN|PB | PE |AL|SE|BA|ES| t |RJ|SP|PR|SC|RS
Amerotyphlops arenensis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE| ? |ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Amerotyphlops RR | AP | AC|RO [AM | PA [TO [MT|MS|GO| DF [MA| PI |CE| ! |PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS

brongersmianus

Amerotyphlops
minuisquamus

Amerotyphlops
paucisquamus

Amerotyphlops reticulatus RR|AP [AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO |DF |[MA| PI [CE|RN | PB | PE| AL |SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS

Amerotyphlops yonenagae x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [BA| ES [MG|RJ [ SP | PR| SC | RS

ALETHINOPHIDIA

Amerophidia

Aniliidae

Anilius scytale RR|AP[AC|RO (AM| PA [ TO [MT| MS (GO | DF [MA| PI |CE|RN | PB | PE | AL [ SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS

Tropidophiidae

Tropidophis grapiuna x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |MG|RJ|SP |PR|SC|RS

Tropidophis paucisquamis x |RR|AP|AC|RO|(AM|PA|TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA [ES [MG|RJ | SP |PR | SC | RS

Tropidophis preciosus x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Afrophidia

Henophidia

Boidae

Boa c. constrictor RR|AP |AC|RO|AM|PA (TO (MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |[RN|PB |PE |AL|SE | BA(ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Corallus batesii RR | AP [AC|RO|(AM|PA |TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Corallus caninus RR|AP | AC|RO |[AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA[ES [MG|RJ | SP |PR|SC | RS
Corallus cropanii x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Corallus hortulana RR|AP|(AC|RO|AM|PA | TO (MT|(MS|GO|DF |[MA| PI [CE |[RN|PB |(PE |AL|SE |BA|ES [MG|RJ |SP PR | SC | RS
Epicrates assisi x [RR|AP|AC|RO|AM|PA| 2 |MT(MS|GO|DF|MA|PI|[CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES| ? [RJ|SP|[PR|SC|RS
Epicrates cenchria RR|AP [AC|RO|AM|PA | TO |[MT|(MS| ? |DF|MA| PI (CE | ! ! |PE|AL|SE |BA|ESMG|RJ| ! |PR|SC|RS
Epicrates crassus RR | AP [ AC |RO|(AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE [ AL | SE | BA| ES [IMG| RJ [ SP |PR| SC | 2
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Epicrates maurus RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO [MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Eunectes deschauenseet RR|AP|AC (RO |AM|PA|TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|[AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP |PR|SC | RS
Eunectes murinus RR|AP|(AC|RO|AM|PA | TO |(MT|(MS|GO|DF|MA| PI ([CE|RN|PB| ? | AL |SE|BA|ES [MG| RJ |SP [PR| SC | RS
Eunectes notaeus RR|AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE| AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP [PR| SC | RS
Caenophidia

Colubridae

Chironius bicarinatus RR|AP [AC|RO|(AM| 2 |TO|MT|MS(GO| ? | ! | PI |CE PB| PE |AL|SE |BA|ES [MG|RJ [ SP [PR | SC [RS
Chironius brazili x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA [ ES IMG| RJ | SP | PR | SC [RS
Chironius carinatus RR|AP |AC|RO|AM| PA [TO (MT|MS|GO | DF (MA| PI | CE PB |PE | AL |SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Chironius diamantina x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE [AL | SE | BA| ES |[MG| RJ | SP | PR [ SC | RS
Chironius dixoni RR| AP [AC|(RO |AM| PA | TO (MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE PB|PE|[AL|SE |BA|ES |[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Chironius exoletus RR|AP (AC (RO |AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB(PE| ? [SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Chironius flavolineatus RR [AP | AC |RO(AM|PA (TO |MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE PB | PE |AL | SE |BA | ES [MG| RJ | SP |PR| SC | RS
Chironius foveatus x |RR|AP|AC|RO|[AM|PA [TO [MT|MS|GO |DF|MA| PI | CE PB|(PE| ! |SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Chironius fuscus RR|AP|[AC|RO|AM|PA| ? [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA|ES IMG|RJ | SP | PR| SC | RS
Chironius gouveai RR| AP [AC|RO [AM| PA |[TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE PB[PE [AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP |PR|SC | RS
Chironius laevicollis x |RR|AP[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA[ES IMG|RJ | SP | PR | SC | RS
Chironius maculoventris RR| AP [AC|RO[AM| PA [TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB|PE[AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC [RS
Chironius multiventris RR|AP|[AC|RO|AM|PA| ? [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB|PE[AL|SE |BA|ES |[MG|RJ | SP|PR|SC|RS
Chironius quadricarinatus RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE [ AL | SE | BA| ES |[MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Chironius scurrulus RR|AP|[AC|RO (AM|PA |TO [MT|MS | GO | DF [MA| PI | CE PB|PE [AL|SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Chironius septentrionalis RR| AP | AC|RO|AM| PA|TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE PB|PE|[AL|SE |BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Dendrophidion atlantica x |RR|AP|[AC|RO[AM|PA [TO [MT|MS|GO|DF|[MA| PI | CE PB |PE|AL| SE | BA| ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Dendrophidion dendrophis AP |AC|RO [AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI | CE PB|PE|[AL|SE [BA[ES |MG|RJ | SP | PR | SC | RS

Drymarchon corais AC|RO|(AM|PA | TO (MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE PB |PE (AL |SE |BA| ES [MG| ! |SP|PR|SC RS

AE
2

Drymobius rhombifer PB | PE [AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP |PR| SC|RS

Drymoluber brazili RR|AP [AC|RO|(AM| PA |TO|MT|MS|(GO|DF | MA| PI | CE PB | PE | AL | SE | BA|ES [MG| RJ [ SP | PR | SC [ RS
Drymoluber dichrous RR|AP|[AC|RO|AM|PA| ? [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE PB | PE | AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Leptophis a. ahaetulla RR|AP | AC|RO|AM| PA | TO |[MT|MS |GO| DF [MA| PI | CE PB|PE[AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|[RS

Leptophis a. liocercus x |RR|AP|AC|RO|[AM|PA |[TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE PB | PE (AL | SE | BA| ES [IMG|RJ | SP | PR | SC [ RS

Leptophis marginatus RR| AP [AC|RO (AM| PA [ TO [MT|MS| GO | DF |MA| PI | CE PB|PE (AL | SE | BA[ ES |MG| RJ | SP | PR| SC [ RS

Leptophis nigromarginatus PB | PE [AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC [ RS

Mastigodryas b. boddaerti AC|RO|(AM|PA | TO (MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE PB|PE|[AL|SE|[BA[ES| ! |RJ|SP|PR|SC|RS

AE
2

Mastigodryas moratoi AP | AC|RO [AM| PA [ TO [MT [MS GO | DF [MA| PI | CE PB[PE [AL|SE [BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC RS

z| 2 |Z|2|2|2|2|2|E|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|E|2|2|2|2|2|2|E|2|2|2|2|2|2]|¢E

Mastigodryas pleei RR | AP [ AC |RO |AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Oxybelis aeneus RR|AP [AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI | CE PB | PE | AL |SE |BA|ES [MG|RJ| | | PR|SC|RS
Oxybelis fulgidus RR|AP [AC|RO|AM|PA | TO [MT| Ms | Go | DF [MA| PI | CE PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Palusophis bifossatus RR|AP | AC |RO |AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI | CE PB | PE | AL |SE |BA|ES [MG|RJ |SP |PR[SC|RS
Phrynonax polylepis RR |AP| 2 |RO|AM|PA| ? [MT|Ms|Go|DF|MA| P |CE PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
ﬁﬁit’i’;ﬁ?ﬂ“m RR|AP [AC|RO|AM|PA| ? [MT|Ms|Go|DF|MA| PI |CE PB | PE | AL |SE | BA|ES |MG|RJ | SP |PR|SC [ RS
Simophis rhinostoma RR | AP [ AC |RO |AM| PA | TO [MT|{MS|GO|DF|MA| PI | CE PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ [SP|PR| sC | RS
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Spilotes p. pullatus RR|AP [AC|RO PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI (CE |RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|(RJ |SP [PR|SC |RS
Spilotes s. sulphureus RR [AP|AC|RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI [CE|RN |PB| PE |AL|SE|BA | ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Spilotes s. poecilostoma RR| AP [ AC RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN| PB | PE | AL | SE [BA|ES [MG|RJ [ SP | PR | SC | RS
Tantilla boipiranga RR| AP [ AC (RO PA|TO [MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL | SE | BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Tantilla melanocephala RR|AP [AC|RO PA|TO|MT(MS|GO|DF|MA| PI (CE|RN|PB|(PE|AL|SE|BA| ! [MG|(RJ|SP|PR|SC|RS
Dipsadidae

Dipsadinae

Dipsadini

Atractus aboiporu RR |AP | AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus akerios RR | AP [AC|RO PA | TO [MT|[MS|GO|DF [MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Atractus albuquerquet RR [ AP [AC|RO PA | TO |MT|(MS|GO|DF |[MA| PI [CE |RN|PB |PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus alphonsehoget RR | AP [ AC RO PA | TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE [RN|PB |PE | AL [ SE [BA [ ES [MG| RJ [ SP | PR [ SC | RS
Atractus altagratiae RR| AP [ AC [RO PA | TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus badius RR|AP | AC (RO PA | TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus boimirim RR [ AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Atractus caete RR| AP [AC|RO PA|TO |MT|MS|GO|DF[MA| PI |CE (RN | PB | PE |AL| SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Atractus caxiuana RR [ AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus collaris RR | AP [ AC |RO PA [TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Atractus dapsilis RR | AP [AC|RO PA|TO [MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Atractus edioi RR| AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO| DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus elaps RR [ AP | AC |RO PA|TO| ? [MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES[MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Atractus emmeli RR | AP [AC RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus flammigerus RR [AP | AC |RO PA | TO [MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP[PR|SC|RS
Atractus francoi RR | AP [ AC [RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Atractus guentheri RR| AP [AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|(PB|PE|AL|SE [BA|ES| ! |RJ|SP|PR|SC|RS
Atractus hoogmoedi RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus insipidus RR| AP | AC |RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus latifrons RR [AP |AC |RO PA | TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus maculatus RR | AP [ AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN | PB |PE|AL| SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus major RR| AP [AC|RO PA | TO |[MT|(MS|GO |DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE| AL |SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Atractus natans RR| AP [ AC (RO PA | TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus nawa RR | AP [AC| RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Atractus pantostictus RR | AP [ AC [RO PA |TO |MT|MS|GO|[DF|MA| PI |CE (RN | PB |PE| AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Atractus paraguayensis RR| AP [AC|RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE [AL | SE | BA| ES |MG| RJ | SP [PR|SC (RS
Atractus poeppigi RR| AP [ AC [RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus potschi RR| AP [AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE[RN|(PB| ! |AL|SE |BA|ES |[MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Atractus reticulatus RR| AP [ AC [RO PA|TO|MT[MS|GO| ! |[MA|PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ|SP|PR|SC |RS
Atractus riveroi RR| AP | AC |RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus ronnie RR| AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Atractus serranus RR| AP [ AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE| AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Atractus snethlageae RR| ! [AC|RO PA | TO |[MT|(MS|GO |DF [MA| PI [CE |RN|PB [PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus spinalis RR| AP [ AC [RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
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Atractus stygius x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Atractus surucucu x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Atractus tartarus x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Atractus thalesdelemai RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Atractus torquatus RR|AP | AC|RO |[AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Atractus trefauti RR|[AP|AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE |RN|PB|PE| AL | SE |BA|ES |[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Atractus trihedrurus x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES|MG| ! |SP|PR|SC|RS
Atractus trilineatus RR| AP [AC| RO |AM| PA | TO [MT[MS|GO|DF |[MA| PI [CE |[RN|PB [ PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Atractus zebrinus x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL | SE | BA [ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Atractus zidoki RR|[AP|AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO |DF|MA| PI | CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |MG|RJ [ SP |[PR|SC RS
Dipsas albifrons x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA|PI |CE|RN|PB| ! [AL|SE |BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC | RS
Dipsas alternans x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|[TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE (RN |PB|PE|AL|SE | BA|ES [MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Dipsas bothropoides x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Dipsas b. bucephala RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO (MT|MS|GO| DF |[MA| PI |CE |RN| PB | PE [ AL | SE | BA[ ES [MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Dipsas catesbyi RR|AP|AC|RO|AM|PA | TO |(MT|(MS| ! |DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Dipsas copet RR| AP | AC|RO|AM| PA|[TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Dipsas i. indica RR|AP|[AC|RO|AM|PA | TO [MT|(MS| ! |DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Dipsas i. petersi x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL | SE |BA|[ES |MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Dipsas lavillai RR|AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA|ES |[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Dipsas m. mikanii RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE | BA|ES [MG| ! |SP|PR| SC | RS
Dipsas m. septentrionalis x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|(GO|DF[MA| ! [ ! | ! [PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Dipsas neuwiedi x |RR|AP[AC|{RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB| ? |AL|SE |BA|ES [MG|RJ |SP |PR|SC | RS
Dipsas pavonina RR| AP [AC |RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE [RN|PB [ PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Dipsas sazimai x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI (CE|RN|PB|PE|AL| ! |BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Dipsas turgida RR| AP [AC (RO |AM| PA |TO (MT|MS|GO| ! |[MA|PI |CE|RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES[MG|RJ| ! |PR|SC|RS
Dipsas variegata RR [AP| AC |RO(AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB [PE|AL | SE | BA|ES [MG|RJ [ SP [PR | SC | RS
Dipsas ventrimaculata RR| AP [AC RO [AM| PA [ TO (MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE |RN| PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP [PR [ SC | RS
Ninia hudsoni RR | AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Sibon nebulatus RR [AP | AC|RO (AM|PA|TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB |PE|AL| SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Imantodini

Imantodes cenchoa RR|AP|AC|RO|AM|PA|(TO(MT|MS|GO|DF (MA| PI |CE |[RN|PB|PE | AL | SE | BA(ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Imantodes lentiferus RR [AP [AC|RO|(AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Leptodeira a. annulata ! [AP|AC|RO|AM|PA |[TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB |PE AL |SE [BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC [ RS
Leptodeira a. pulchriceps RR | AP [ AC (RO [AM| PA [ TO [MT|MS| GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES|[MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Leptodeira ashmeadi RR| AP | AC|RO|AM| PA|[TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Xenodontinae

Amnesteophiini x

Amnesteophis melanauchen | x |RR|AP|AC[RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ [ SP | PR | SC | RS

Caaeteboiini b'e
Caaeteboia amarali x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ |SP |PR|SC | RS
Caaeteboia gaeli x |RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA|PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
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Echinantherini

Echinanthera amoena RR | AP [ AC [RO PA|TO |[MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP [PR|SC | RS
g;li’;‘l‘:;hjcr&am RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB [PE|AL| SE | BA | ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Echinanthera cephalostriata RR | AP [ AC RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |[RN| PB [PE|AL | SE [BA | ES [MG|RJ [ SP |PR|SC | RS
Echinanthera cyanopleura RR| AP [ AC RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE [ AL | SE [ BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Echinanthera melanostigma RR [ AP [AC|RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE [ AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Echinanthera undulata RR | AP [ AC |RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN | PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [PR | SC | RS
Sordellina punctata RR | AP [ AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG| 2 |SP|PR|SC|RS
Taeniophallus affinis RR| AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE|RN [PB|PE|AL| SE [BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Taeniophallus bilineatus RR | AP [AC|RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE[(RN|PB|PE|AL|SE|[BA| ! [MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Taeniophallus brevirostris RR (AP [AC|RO PA | TO [MT|MS | GO | DF [MA| PI |CE (RN | PB|PE | AL | SE | BA| ES|[MG|RJ | SP | PR [ SC | RS
Taeniophallus nicagus RR [AP [ AC RO PA | TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |[RN|PB |PE | AL | SE [BA [ ES [MG|RJ [ SP | PR | SC | RS
Taeniophallus occipitalis RR [ AP [AC|RO PA |TO (MT|MS|GO |DF |MA|( PI |CE (RN|PB |PE | AL |SE |BA| ES [MG| ? [SP|PR|SC|RS
Taeniophallus persimilis RR| AP [ AC RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN| PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP |PR | SC | RS
Taeniophallus poecilopogon RR | AP [ AC RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB [ PE [ AL [ SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC |RS
2322:&‘)’?;52;3 RR | AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Elapomorphini

Apostolepis adhara RR | AP [ AC|RO PA [TO|MT|[MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [PR| SC [ RS
Apostolepis albicollaris RR | AP [ AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB | PE| AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis arenaria RR| AP [ AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB | PE| AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis assimilis RR|AP[AC| ! PA| ! I[MT(MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE| ! |ES[MG|RJ|SP|PR| ! | !
Apostolepis borellit RR | AP [ AC [RO PA|TO |MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis cearensis RR| AP [AC|RO PA| ! |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE (RN|PB |PE (AL |SE [BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC [ RS
Apostolepis cerradoensis RR | AP [ AC |RO PA [TO |MT [MS |GO| DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [PR| SC [ RS
Apostolepis christineae RR| AP [AC (RO PA|TO|MT| ? |GO|[DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis dimidiata RR| AP [ AC (RO PA|TO| ! [MS|GO| ! |[MA|PI ([CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES |[MG|RJ|SP|[PR]| SC|RS
Apostolepis flavotorquata RR | AP [AC|RO PA | TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
Apostolepis gaboi RR| AP [ AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis goiasensis RR| AP [AC| ! PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE (RN | PB |PE| AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Apostolepis intermedia RR | AP [ AC [RO PA | TO |[MT(MS|GO|DF |[MA| PI [CE [RN|PB [ PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis kikoi RR| AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis lineata RR | AP [ AC|RO PA | TO |[MT|(MS|GO |DF |[MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis longicaudata RR | AP [ AC |RO PA |TO|MT [MS|GO | DF |[MA| PI | CE [RN|PB| PE | AL|SE|BA| 2 |[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis nelsonjorgei RR | AP [ AC |RO PA|TO| ! |[MS|GO|DF |MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis nigrolineata RR [ AP | AC |RO PA | TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB |PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis nigroterminata RR | AP [AC| RO ! |TO|MT| ! |GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis phillipsi RR | AP [ AC (RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Apostolepis polylepis RR | AP [AC|RO PA [TO|MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE [RN | PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Apostolepis quinquelineata RR|AP|AC| ? PA|TO |MT|MS|GO|DF| ! | PI |CE(RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis quirogai RR | AP | AC |RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC |RS
Apostolepis rondoni RR [ AP | AC |RO PA | TO |[MT|MS|GO |DF [MA| PI |CE (RN |PB|PE| AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS

247




Herpetologia Brasileira vol. 10 ne. 3 - Listas de Répteis

Apostolepis sanctaeritae x |RR|AP|AC|RO |(AM| PA [TO (MT|MS |[GO|DF|MA| PI |CE |RN | PB | PE | AL [ SE [BA| ES [MG| RJ| ! |PR|SC|RS
Apostolepis serrana x |RR|AP|[AC|[RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis striata x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis tenuis RR| AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA|ES |[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Apostolepis thalesdelemai x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Apostolepis vittata x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Coronelaps lepidus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA|PI [ ! |RN|PB|PE|AL|SE |BA|[ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
gi‘:ﬁ;’:}:l’;pefgis x |RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|[RN|PB|PE|AL|SE| ¢ |ES|MG|RJ[SP|PR|SC|RS
Elapomorphus wuchereri x |RR|AP|[AC|[{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE |AL | SE |BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Phalotris concolor x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Phalotris labiomaculatus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA [TO|MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Phalotris lativittatus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO| ! [MS|GO|DF|MA| PI (CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES|[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Phalotris lemniscatus RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|[PR| ! [RS
Phalotris matogrossensis RR| AP [AC (RO |AM| PA | TO (MT|MS|GO| DF [MA| PI |CE |RN| PB | PE [ AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Phalotris mertensi x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT[{MS|GO| ! |[MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ |SP|PR| SC | RS
Phalotris multipunctatus RR| AP [AC (RO |AM| PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE [ AL | SE | BA[ES [MG|RJ |SP| PR | SC | RS
Phalotris nasutus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Phalotris reticulatus RR|AP [AC|RO[AM|PA [TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [PR | SC [ RS
Phalotris tricolor RR|AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Eutrachelophiini

Baliodryas steinbachi RR|AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO |DF |MA| PI | CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA|ES |[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Eutrachelophis papilio x |RR| AP [AC(RO|AM| PA [ TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE | BA|[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Hydrodynastini

Hydrodynastes bicinctus RR [AP | AC |RO(AM| PA |TO [MT|MS|GO| DF |[MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC [ RS
Hydrodynastes gigas RR|AP | AC |RO|AM|PA | TO (MT|MS|GO| ? |MA| PI | CE |[RN|(PB| PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP |PR| SC | RS
Hydropsini

Helicops acangussu x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI (CE|[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES[MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Helicops angulatus RR|AP|(AC|RO|AM|PA | TO (MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA| ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Helicops apiaka x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Helicops boitata x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Helicops carinicaudus x |RR|AP[AC|{RO|AM|PA|TO (MT|MS| 2 |DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Helicops gomesi x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT[MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE | BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Helicops hagmanni RR|AP [AC (RO |AM|PA | TO ([MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE | BA[ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Helicops infrataeniatus RR|AP [AC|RO|(AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [PR| SC [ RS
Helicops leopardinus RR [AP | AC |RO(AM| PA |TO [MT|MS| GO [DF |[MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [SE | BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Helicops modestus x [RR|AP|AC|RO|AM| ! |TO |MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ | SP |PR| SC | RS
Helicops nentur x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP [PR|SC|RS
Helicops phantasma x [RR|AP|AC|RO|AM|PA |TO|MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE [RN|PB|PE | AL [ SE | BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Helicops polylepis RR [AP |AC|RO|(AM|PA |TO ([MT|MS|GO| DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Helicops tapajonicus x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE|BA|[ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Helicops trivittatus x [RR|AP|AC|RO|AM|PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE [RN|PB|[PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
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Helicops yacu RR | AP [AC|RO (AM| PA | TO [MT|MS|GO [ DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Hydrops caesurus RR| AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Hydrops martii RR|AP|AC| ? |AM|PA[(TO| ! |MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA[ES[MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Hydrops triangularis RR|AP [AC|RO|AM|PA | TO |[MT|MS|GO |DF |[MA| PI [ CE [RN|PB | PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Pseudoeryx p. plicatilis RR|AP |AC|RO|AM|PA | TO [MT|MS|GO|DF (MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL |SE |BA[ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Pseudoeryx p. mimeticus RR | AP [ AC |RO|(AM|PA | TO (MT|MS| GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Philodryadini

Chlorosoma dunupyana RR| AP [AC|RO [AM| PA (TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB |PE | AL [ SE [ BA| ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Chlorosoma laticeps RR| AP [AC (RO |AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES|[MG|RJ | SP [PR| ? |RS
Chlorosoma viridissimum RR|AP [AC (RO |AM|PA |TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE |AL| SE ([BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Ditaxodon taeniatus x |RR|AP[AC|{RO|AM|PA |TO (MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE |[AL|SE | BA|[ES [MG|RJ |SP |PR| SC |RS
Philodryas aestiva RR|AP [AC|RO|(AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [PR | SC [ RS
Philodryas livida RR|AP [AC|RO|(AM| PA|TO [MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL [ SE | BA| ES [MG|RJ [SP | PR | SC [ RS
Philodryas mattogrossensis RR| AP [AC (RO |AM| PA |TO (MT|MS|GO| ! |MA| PI |CE|RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES [MG|RJ |SP|PR | SC | RS
Philodryas nattereri RR|AP [AC|RO|(AM| PA |TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB |PE | AL [SE | BA | ES [MG| RJ [SP | PR | SC [ RS
Philodryas olfersii RR|AP|(AC|RO|AM|PA | TO (MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN(PB |PE | AL |SE | BA|ES [MG|RJ [ SP [PR|SC RS
Philodryas psammophidea RR|AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE |RN|PB|PE | AL | SE | BA| ES [MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Pseudablabes agassizii RR | AP [AC|RO [AM| PA [ TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP [PR|SC [RS
Pseudablabes arnaldoi x |[RR|AP|AC|RO|AM|PA|[TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE (RN |PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Pseudablabes patagoniensis RR| AP [AC|RO|(AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF (MA| PI [ ? |RN|(PB|PE | AL [ SE |BA[ES |[MG|RJ|SP |PR|SC |RS
Xenoxybelis argenteus RR|AP [AC RO |AM|PA | TO |[MT|MS|GO | DF |[MA| PI |CE (RN |PB [ PE (AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC [ RS
Xenoxybelis boulengeri RR| AP [AC (RO |AM]| PA | TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB |PE [AL|SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Pseudoboini

Boiruna maculata RR|AP [AC|RO|(AM| PA |TO |(MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|(PB| ! |AL|SE| ! | ES [MG|RJ |[SP|[PR|SC |RS
Boiruna sertaneja x |RR|AP|[AC|RO|AM|PA |TO|(MT|MS|GO|DF|MA|PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Clelia clelia RR [AP [AC |RO|(AM| PA |TO [MT|MS| GO | DF [MA| PI |CE |RN|(PB|PE|AL|SE|BA|ES| ! |RJ[SP|PR|SC|RS
Clelia hussami x |RR|AP[AC|{RO|AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA[ES [MG|RJ | SP |[PR|SC |RS
Clelia plumbea RR| AP [AC |RO|(AM|PA |TO ([MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB| ? |AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC RS
Drepanoides anomalus ? |AP[AC|RO(AM|PA| ? |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|[ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Mussurana bicolor RR|AP [AC|RO|(AM| PA | TO [MT|MS|GO [DF |MA| PI |CE |RN|(PB|PE|AL|SE|BA|ES| ! |RJ|SP [PR]|SC RS
Mussurana montana x |RR|AP|[AC|{RO|AM|PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE|[AL|SE |BA|[ES [MG|RJ|SP | PR | SC|RS
Mussurana quimi RR|AP [AC|RO|(AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA|ES [MG| RJ [ SP [PR | SC [ RS
Oxyrhopus clathratus RR| AP [AC (RO |AM|PA |TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE | BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Oxyrhopus formosus RR | AP [AC|RO|(AM|PA | TO [MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL [ SE | BA|ES |[MG|RJ [ SP [ PR| SC [ RS
Oxyrhopus guibei RR|AP [AC|RO|(AM| PA |TO|(MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE| ? |[PB| ? |AL| SE |BA|ES [MG|RJ [SP [PR| SC [ RS
Oxyrhopus m. melanogenys RR [AP [AC|RO|(AM|PA | TO [MT|MS |GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC [ RS
Oxyrhopus m. orientalis x [RR|AP|AC|RO |AM|PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB |PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Oxyrhopus occipitalis RR [AP [AC |RO|AM|PA [ TO |MT|MS|GO |DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [ PR | SC [ RS
Oxyrhopus

petolarius digitalis RR|AP|(AC|RO|AM|(PA| ? (MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE |RN|PB|PE|AL | SE [BA|ES [MG|RJ |SP [PR| SC | RS
Oxyrhopus r. rhombifer RR | AP [AC|RO [AM|PA [TO |MT|MS|GO |DF |MA| PI [CE|RN|PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR | SC (RS
lon’;ye’;;:z;’(faram RR | AP | AC [RO|AM| PA | TO [MT|MS| GO | DF [MA| PI [ CE |RN | PB | PE [ AL | SE [ BA | ES [MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
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Oxyrhopus r. septentrionalis RR| ! |AC|RO PA |TO(MT|MS|GO|DF|MA|PI |CE (RN | PB [PE| AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP |PR| SC | RS
Oxyrhopus trigeminus RR[AP|AC| ! PA|TO (MT|MS|GO|DF |MA( PI |CE (RN |PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|[SP| ? [SC|RS
Oxyrhopus vanidicus RR| AP [ AC [RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE ([RN|PB|PE|AL|SE[BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Paraphimophis rusticus RR| AP [ AC [RO PA|TO(MT| 2 [GO[DF|MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Phimophis guerini RR | AP [AC|RO ? [TO|MT|MS|GO|DF MA| PI (CE ([RN|PB | PE |AL| SE [BA| ES |MG|RJ | SP |PR| SC |RS
Phimophis guianensis RR|AP | AC | RO PA|TO|[MT|[MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE|[BA|ES [MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Pseudoboa coronata RR|AP [AC|RO PA |TO [MT|(MS|GO| DF |[MA( PI |CE (RN |PB| ! |AL|SE| ! |ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Pseudoboa haasi RR| AP [AC|RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE | BA| ES [MG|RJ |SP |PR|SC |RS
Pseudoboa martinsi RR| AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO|DF[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Pseudoboa neuwiedii RR|AP | AC | RO PA| ? [MT(MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES[MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Pseudoboa nigra RR | AP | AC |RO PA|TO|MT|(MS|GO|DF|MA| PI (CE |RN|PB|PE | AL |SE [BA|ES [MG|RJ |SP [PR| SC | RS
Pseudoboa serrana RR| AP [AC|RO PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE (AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP | PR | SC [ RS
Rhachidelus brazili RR| AP [ AC (RO PA| 2 [MT(MS|GO|DF|MA| PI [CE[RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES |[MG|RJ|SP|PR|SC| !
Rodriguesophis chui RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL | SE [BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Rodriguesophis iglesiasi RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE |RN | PB [PE| AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
ii‘gigﬁ’;%"ft’;? RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Siphlophis cervinus RR|AP|AC|RO PA| ? |[MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Siphlophis compressus RR|AP|(AC|RO PA|TO|MT|(MS|GO|DF| 2 | PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Siphlophis leucocephalus RR| AP [AC|RO PA| ! |[MT|(MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ | SP [ PR| SC | RS
Siphlophis longicaudatus RR| AP [ AC (RO PA|TO |MT|MS|GO| DF [MA| PI |CE [RN|PB | PE| AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Siphlophis pulcher RR| AP [AC|RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|[RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ | SP [PR|SC | RS
Siphlophis worontzowi RR | AP [AC RO PA|TO|MT| ? |GO|[DF|[MA| PI |CE|(RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Psomophini

Psomophis genimaculatus RR| AP [ AC [RO PA | TO |[MT|(MS|GO |DF |MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP [PR|SC|RS
Psomophis joberti RR| AP [ AC (RO PA | TO |MT|(MS|GO| DF [MA| PI [CE |RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Psomophis obtusus RR| AP [ AC (RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB|PE| AL | SE | BA| ES [MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Tachymenini

Calamodontophis paucidens RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE[RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC |RS
Calamodontophis ronaldoi RR | AP [ AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA| ES |[MG| RJ | SP |PR| SC | RS
Gomesophis brasiliensis RR| AP [ AC (RO PA|TO| ! [MS|GO|DF|MA| PI [CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG| RJ |SP |PR|SC |RS
Ptychophis flavovirgatus RR| AP [ AC (RO PA|TO|MT|MS|GO|DF|[MA| PI |CE [RN|PB|PE| AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP |PR| SC | RS
Thamnodynastes almae RR | AP [ AC [RO PA |TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE [RN|PB (PE |AL [ SE [BA | ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Thamnodynastes chaquensis RR | AP [ AC|RO PA [ TO |[MT|MS| GO [ DF |[MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ [ SP [PR| SC [ RS
Thamnodynastes hypoconia RR | AP [ AC [RO PA |TO|MT|MS|GO|DF |MA| PI | CE (RN |PB |PE AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP |PR|SC |RS
Thamnodynastes lanei RR [AP | AC |RO PA | TO |[MT|(MS|GO |DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ | SP [PR| SC|RS
Iiﬁ‘;’;’;ﬁ‘éﬁ’;am RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES |MG|RJ|SP| PR | SC | RS
Thamnodynastes natterert RR | AP [AC|RO PA [TO (MT |MS|GO | DF |[MA| PI |CE |RN |PB|PE| AL | SE [BA|ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Thamnodynastes pallidus RR [AP|AC|RO PA|TO|MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE |RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES [MG|RJ | SP [PR| SC | RS
Thamnodynastes phoenix RR| AP [ AC RO PA |TO|MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE [RN|PB (PE |AL [ SE [BA | ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
rngl’::roi‘jZ:;Stes RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
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Thamnodynastes rutilus RR | AP [ AC RO PA | TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| 2 |SP| PR |SC |RS
Thamnodynastes sertanejo RR | AP [ AC |RO PA [TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB|PE (AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Thamnodynastes silvai RR| AP | AC |RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Thamnodynastes strigatus RR AP | AC [RO PA|TO| ! |[MS| ! |DF|MA|PI |CE(RN|PB|PE|AL|SE| ! |ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Tomodon dorsatus RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP |PR|SC |RS
Tomodon ocellatus RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | sP [ PR | SC |RS
Tropidodryadini

Tropidodryas serra RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE |BA | ES [MG|RJ | SP |PR|SC | !
Tropidodryas striaticeps RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR [SC | RS
Xenodontini

Erythrolamprus aenigma RR| AP | AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
fggjﬁgﬁmprus @ RR|[AP|AC|RO PA | TO |[MT|MS| GO | DF [MA| PI | CE [RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
Erythrolamprus a. RR| AP | AC [RO PA |TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB |PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ |SP |PR| sC | RS
venustissimus

Erythrolamprus almadensis RR| AP | AC [RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| ? |CE[RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG| ? |SP|PR|SC|RS
Erythrolamprus atraventer RR | AP [ AC |RO PA[TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL [ SE [ BA| ES |[MG|RJ |SP | PR | SC | RS
Erythrolamprus breviceps RR|AP|AC|RO PA | TO I[MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE [RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Erythrolamprus RR | AP [ AC RO PA | TO |MT|MS |GO|DF |MA| PI | CE [RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
carajasensis

Erythrolamprus cobella RR |AP| AC |RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES| ! |RJ[SP|PR|SC|RS
Erythrolamprus RR | AP |AC|RO PA | TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES [MG|RJ | SP|PR|SC|RS
dorsocorallinus

Erythrolamprus frenatus RR| AP | AC [RO pA| ! |MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ |SP|PR| SC |RS
Erythrolamprus j. jaegeri RR | AP [ AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG|RJ | SP [ PR [SC | RS
Erythrolamprus j. RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG|RJ | SP | PR |SC|RS
coralliventris

Erythrolamprus macrosoma RR|AP[AC| ! PA| ! IMTMS|GO|DF| ! (PI| ! [RN|PB|PE| ! |SE [BA|ES [MG|RJ [SP|PR| ! | RS
Erythrolamprus RR| AP | AC [RO PA |TO |MT| MS |GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
maryellenae

Erythrolamprus m. miliaris RR |AP | AC RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
Erythrolamprus m. RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS| GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ|SP|PR]|SC|RS
amazonicus

Erythrolamprus m. RR | AP | AC |RO PA|TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC [ RS
chrysostomus

i’“eyrtr};’;:ﬁ.?mpms m. RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF |MA| PI |CE [RN|PB|PE |AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP| PR | sC | RS
Erythrolamprus m. orinus RR | AP [ AC |RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE (RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ [ SP | PR [SC | RS
Erythrolamprus RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO | DF |MA| PI [CE [RN| PB | PE |AL| SE |BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
mossoroensis

Erythrolamprus oligolepis 1 | AP |AC|RO PA | TO [MT|Ms | GO | DF |[MA| PI | CE [RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP [ PR | SC | RS
Erythrolamprus p. RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB |PE|AL| SE |BA|ES [MG|RJ |SP| PR | SC | RS
poecilogyrus

Erythrolamprus p. caesius RR| AP | AC [RO PA | TO |[MT|MS| GO | DF [MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE | BA | ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Erythrolamprus p. schotti ! |AP | AC |[RO PA (TO |MT|(MS|GO|DF [MA| PI (CE |RN|PB|PE |AL|SE |BA | ES [MG| RJ | SP (PR | SC | RS
f:gltiirllr;l;zuv?prusp. RR| AP | AC [RO PA | TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE |RN|PB | PE|AL | SE | BA| ES [MG| RJ | SP | PR |SC|RS
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Erythrolamprus pygmaeus RR [ AP |AC|RO PA| TO |MT|(MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Erythrolamprus reginae RR|AP|AC|RO PA|TO |MT|MS |GO| DF [IMA|( PI [CE(RN|PB |[PE(AL| ! [BA|ES| ! |RJ|SP|PR|SC|RS
Erythrolamprus rochai RR |AP| AC |RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
Erythrolamprus semiaureus RR [ AP | AC|RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL [ SE | BA[ ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
ﬁlrg;i’:)';ég;:fr“s RR |AP[AC|RO PA |TO |MT|MS| GO | DF [MA| PI |CE| RN |PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | sC | RS
Erythrolamprus trebbaui RR| AP [ AC |RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Erythrolamprus t. typhlus RR|AP|AC|RO PA| TO |[MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE [RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
f:gég;ilz’;pms . RR | AP | AC |RO PA | TO [MT|MS|GO| ! |MA| PI |CE|RN|PB| ! |AL|SE |BA|ES [MG|RJ|SP|PR| sC | RS
Erythrolamprus t. elaeoides RR | AP | AC [RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA[ES |[MG|RJ | SP | PR| SC |RS
Erythrolamprus v. viridis RR [ AP | AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE| ! |PB|PE|AL|SE|BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Erythrolamprus v. prasinus RR | AP | AC |RO PA|TO|MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE [RN|PB |PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Lygophis anomalus RR [ AP | AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ | SP [PR|SC |RS
Lygophis dilepis RR | AP | AC (RO PA|TO [MT|MS|GO| DF [MA| PI [CE |RN|PB|PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC [ RS
Lygophis flavifrenatus RR| AP | AC RO PA [TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [ BA | ES [MG| RJ | SP (PR |SC | RS
Lygophis lineatus RR|AP | AC |RO PA|TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI ([CE(RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES| ! |RJ[SP|PR|SC|RS
Lygophis meridionalis RR | AP | AC [RO PA | TO |MT|(MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [IMG| RJ | SP [ PR | SC | RS
Lygophis paucidens RR | AP | AC (RO PA |TO |MT|MS |GO|DF |[MA| PI [CE|RN | PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC [ RS
Xenodon dorbignyi RR|AP | AC|RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA[ES|MG|RJ| ! | PR|SC|RS
Xenodon guenthert RR [ AP | AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [PR|SC |RS
Xenodon histricus RR | AP | AC (RO PA [ TO |MT |MS]| ! ! [MA[{PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|ES[MG|(RJ| ! |PR|SC|RS
Xenodon matogrossensis RR| AP |AC|RO PA [ TO |[MT|MS|GO | DF |[MA| PI |CE|RN|PB|PE (AL [ SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Xenodon merremii RR |AP | AC [RO PA|TO |MT|MS|(GO|(DF |MA| PI (CE ([RN|PB|PE|AL|SE | BA|ES [MG|RJ [SP |PR|SC | RS
Xenodon nattereri RR [ AP | AC |RO PA |TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI [ CE |RN | PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP |PR| SC [ RS
Xenodon neuwiedii RR | AP | AC [RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE| ! |SE [BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Xenodon pulcher RR| AP | AC (RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Xenodon r. rabdocephalus RR|AP|AC (RO PA| ? |MT|MS|GO|DF [MA| PI (CE |RN|PB [PE[AL( SE |[BA[ES |[MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Xenodon severus RR|AP|AC|RO PA|TO |MT(MS|GO|DF| ! | PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Xenodon werneri RR |AP | AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE (RN |PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|[SP|PR|SC|RS
Xenodontinae

Incertae sedis

Xenopholis scalaris RR [AP | AC |RO PA| TO |IMT(MS|GO|DF| 2 | PI |CE|RN|PB|PE| ? | SE [BA|ES |MG|(RJ|SP | PR | SC|RS
Xenopholis undulatus RR| ! |AC| ! PA | TO |MT|MS|(GO|DF |[MA| PI |CE RN |PB|PE|AL| SE | BA| ES [IMG| RJ [SP |PR| SC | RS
Xenopholis werdingorum RR | AP | AC RO PA [ TO |[MT|MS|GO | DF |[MA| PI |CE |RN|PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR | SC [ RS
Dipsadidae

Incertae sedis

Cercophis auratus RR [ AP | AC |RO PA| TO |MT[MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN | PB | PE [ AL | SE | BA| ES [IMG|RJ | SP | PR | SC | RS
Lioheterophis iheringi RR | AP | AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN [PB| PE | AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Elapidae

Elapinae

Leptomicrurus collaris RR |AP | AC |RO PA|TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI [CE (RN |PB|PE|AL|SE|BA|ES|MG|RJ|SP|PR|SC|RS
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Leptomicrurus narduccii RR | AP [AC| RO PA|TO |[MT|MS|GO|DF |MA|( PI |CE [RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG|RJ [ SP | PR | SC | RS
Leptomicrurus scutiventris ? | AP |AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ |SP|PR|SC|RS
Micrurus albicinctus RR [ AP [ AC |RO PA [ TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |RN|PB|PE | AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus altirostris RR | AP [ AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE |RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP [PR|SC | RS
Micrurus annellatus RR | AP [AC| RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus averyi RR| AP [ AC |RO PA| TO |MT|[MS|GO|DF (MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Micrurus boicora RR [ AP [ AC [RO PA [ TO [MT|(MS|GO|DF |[MA| PI |CE |RN|PB|PE [AL [ SE [BA|[ES |[MG|RJ | SP |PR|SC|RS
Micrurus bolivianus RR [ AP [AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP |PR|SC|RS
Micrurus brasiliensis RR | AP [ AC |RO PA [TO |MT|MS |GO| DF [MA| PI |CE |RN | PB [ PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Micrurus carvalhoi RR | AP [ AC |RO PA |TO [MT|MS|GO(DF|MA| PI [CE| ! |PB|PE|AL| SE [BA|ES [MG|RJ |SP PR | SC |RS
Micrurus corallinus RR | AP [ AC |RO PA|[TO |MT| 2 |GO|DF|[MA| PI |CE|RN|(PB|(PE| ! | SE [BA|ES [MG|RJ |SP |PR|SC| RS
Micrurus decoratus RR | AP [ AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE| ! [SE| ! |ES|MG|RJ|SP|PR|SC| !
Micrurus diana RR [ AP [ AC [RO PA [TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL | SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Micrurus diutius RR|AP| AC |RO PA | TO |MT|MS|GO|DF |MA| PI (CE [RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES |MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Micrurus filiformis ? |AP|AC| ! PA | TO |MT|MS|GO | DF |[MA| PI (CE (RN |PB|PE|AL|SE |BA|ES |[MG|RJ[SP|[PR|SC|RS
Micrurus frontalis RR | AP | AC |RO PA| ! |MT|MS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ [SP | PR | SC [ RS
Micrurus hemprichii RR|AP| AC |RO PA | TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN | PB | PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Micrurus tbiboboca RR | AP [ AC |RO PA [TO |[MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE |RN|PB | PE |AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [ PR [ SC [ RS
Micrurus isozonus RR| AP | AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |[BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Micrurus langsdorffi RR| AP [ AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus lemniscatus ? [AP|AC|RO PA|TO|MT|MS|GO|DF [MA| PI [ ! [RN(PB|PE|AL|SE|BA|ES| ! |RJ|SP|PR|SC|RS
Micrurus mipartitus RR| AP | AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus nattereri ? | AP | AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Micrurus obscurus RR [ AP [AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus ortoni ! | AP [AC RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus pacaraimae RR| AP [ AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA[ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus paraensis RR | AP | AC |RO PA | TO |MT|(MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN | PB | PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Micrurus potyguara RR | AP [ AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE |[RN|(PB|PE| AL | SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Micrurus psyches RR |AP | AC |RO PA| TO |MT|[MS|GO|DF (MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL|SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR | SC | RS
Micrurus putumayensis RR | AP [ AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ | SP |PR|SC|RS
Micrurus pyrrhocryptus RR | AP [ AC |RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Micrurus remotus RR| AP | AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Micrurus silviae RR | AP [ AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA[ES |[MG|RJ | SP | PR| SC |RS
Micrurus spixii RR| AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN | PB | PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Micrurus surinamensis RR|AP|AC (RO PA |TO |MT| MS |GO| DF |[MA| PI |CE (RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR| SC | RS
Micrurus tikuna RR [ AP [ AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA[ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Micrurus tricolor RR | AP [ AC |RO PA | TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE |RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC [ RS
Viperidae

Crotalinae

Bothrocophias hyoprora RR | AP [AC |RO PA | TO I[MT|MS |GO | DF |MA| PI |CE [RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG| RJ [ SP | PR | SC | RS
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i‘:é’;;;%"tflz‘;fus RR | AP | AC |RO PA | TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI | CE |RN|PB | PE|AL | SE |BA| ES [MG|RT | SP | PR | SC | RS
Bothrops alcatraz RR | AP | AC (RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ |SP|PR|SC|RS
Bothrops alternatus RR | AP | AC|RO PA|[TO |MT|MS|GO| DF [MA| PI |CE|RN|PB [ PE | AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Bothrops atrox RR|AP|AC |RO PA|TO |MT|(MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE[AL| ! [BA|ES|MG|RJ|SP|[PR|SC|RS
Bothrops b. bilineatus RR|AP| AC |RO PA | TO IMT|MS|(GO|DF|MA| PI ([CE (RN |PB| 2 |AL| SE |BA|ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops b. smaragdinus RR [ AP |AC|RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops brazili RR| ! |AC|RO PA| TO IMT|MS|GO[DF| 2 [ PI |CE[RN|PB|PE[AL|SE [BA|ES [MG|RJ|SP|PR|SC|RS
Bothrops cotiara RR [ AP | AC |RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA| ES [MG| RJ | SP |PR|SC |RS
Bothrops diporus RR | AP | AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE [ BA[ ES |[MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Bothrops erythromelas RR [ AP | AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |[MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA| ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops fonsecai RR | AP | AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE [ BA| ES [IMG|RJ |SP | PR | SC | RS
Bothrops insularis RR [ AP | AC|RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ |SP|PR|SC|RS
Bothrops itapetiningae RR | AP | AC (RO PA|TO [MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE |RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP |PR| SC [ RS
Bothrops jararaca RR | AP | AC |RO PA | TO |[MT|MS|GO| DF |MA| PI | CE |RN | PB | PE | AL | SE |BA| ES |[MG|RJ [ SP [PR|SC |RS
Bothrops jararacussu RR | AP | AC (RO PA|TO [MT|MS|GO | DF |[MA| PI [CE |RN|PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP [ PR| SC | RS
Bothrops leucurus RR| AP | AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Bothrops lutzi RR| AP | AC (RO PA|TO|MT|MS |GO|(DF|MA|PI [CE|RN| ! |[PE|AL|SE [BA|ES|MG|RJ| ! |PR|SC|RS
Bothrops marajoensis RR |AP| AC |RO PA| TO |MT|MS|GO | DF [MA| PI |CE [RN | PB | PE [ AL | SE [BA| ES [MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops marmoratus RR [ AP | AC|RO PA|TO|MT|MS |GO|(DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE | AL | SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR| SC [ RS
Bothrops mattogrossensis RR [ AP | AC |RO PA |TO |[MT|MS|GO| DF [MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ |SP| PR | SC|RS
Bothrops moojeni RR [ AP | AC|RO PA |TO |[MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE |RN | PB | PE | AL | SE [BA| ES [MG| RJ | SP |PR| SC [ RS
Bothrops muriciensis RR | AP | AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE |AL| SE [ BA| ES |[MG| RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops neuwiedi RR [ AP | AC |RO PA| ! ! IMS|GO|DF|MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA| ES [MG|RJ | SP | PR| SC [ RS
Bothrops oligobalius RR |AP | AC (RO PA|TO |MT|MS|GO|DF|MA| PI [CE (RN |PB|PE|AL|SE |BA|ES|MG|RJ|[SP|PR|SC|RS
Bothrops otavioi RR| AP | AC (RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG| RJ | SP| PR | SC | RS
Bothrops pauloensis RR | AP | AC (RO PA| ! [IMT|MS|GO|(DF|MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE |BA|ES [MG| RJ |SP|PR| SC [ RS
Bothrops pirajai RR|AP | AC|RO PA|[TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE [BA| ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops pubescens RR | AP | AC (RO PA|TO [MT|MS|GO|DF |MA| PI [CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES [MG|RJ | SP | PR |SC|RS
Bothrops sazimai RR| AP | AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE [ BA[ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Bothrops taeniatus RR|AP|AC|RO PA | TO |MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE [AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Crotalus d. durissus RR |AP| AC (RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [ BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Crotalus d. cascavella RR | AP | AC RO PA [TO |[MT|MS|GO | DF |[MA| PI |CE |RN|PB | PE |AL|SE [BA| ES [MG| RJ [ SP [ PR [ SC [ RS
Crotalus d. collilineatus RR | AP | AC (RO PA [TO |MT|MS|GO|DF |[MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL| SE [ BA| ES [MG| RJ | SP | PR | SC | RS
Crotalus d. marajoensis RR [ AP | AC |RO PA| TO |MT|(MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE AL | SE [ BA| ES |[MG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
Crotalus d. ruruima RR| AP [ AC |RO PA|[TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL|SE [BA|ES |[MG|RJ | SP | PR| SC | RS
Crotalus d. terrificus RR | AP | AC [RO PA [TO |[MT|MS|GO|DF [MA| PI |CE|RN|PB|PE|AL | SE [ BA| ES [MG|RJ | SP | PR | SC | RS
Lachesis muta RR|AP|AC|RO PA | TO |MT|MS |GO| DF [MA| PI |CE|RN |PB | PE [AL | SE [BA|ES [IMG|RJ | SP [ PR [ SC | RS
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Tabela 4. Lista dos répteis do Brasil, com autoria e data de cada taxon apresentado.
Numero de espécies / espécies+subespécies estao indicados entre parénteses.

REPTEIS (848/885)

TESTUDINES BATSCH, 1788 (38/39)

Chelonioidea Oppel, 1811 (5/5)

Cheloniidae Oppel, 1811 (4/4)

Carettinae Gray, 1825 (3/3)

Caretta caretta (Linnaeus, 1758)

Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766)
Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829)
Cheloniinae Oppel, 1811 (1/1)

Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)

Dermochelyidae Fitzinger, 1843 (1/1)

Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)

Chelydroidea Gray, 1831 (1/1)

Kinosternidae Agassiz, 1857 (1/1)

Kinosterninae Agassiz, 1857 (1/1)

Kinosternon scorpioides scorpioides (Linnaeus, 1766)
Testudinoidea Batsch, 1788 (5/5)

Emydidae Rafinesque, 1815 (2/2)

Deirochelyinae Agassiz, 1857 (2/2)

Trachemys adiutrix Vanzolini, 1995

Trachemys dorbigni (Duméril & Bibron, 1835)
Geoemydidae Theobald, 1868 (1/1)
Rhinoclemmydinae Gray, 1873 (1/1)

Rhinoclemmys punctularia punctularia (Daudin, 1801)
Testudinidae Batsch, 1788 (2/2)

Testudininae Batsch, 1788 (2/2)

Chelonoidis carbonarius (Spix, 1824)

Chelonoidis denticulatus (Linnaeus, 1766)

| PLEVRODIRACOPEI84G729
Cheloidea Gray, 1825 (22/23)

Chelidae Gray, 1825 (22/23)

Chelinae Gray, 1825 (20/21)

Acanthochelys macrocephala (Rhodin, Mittermeier & McMorris, 1984)
Acanthochelys radiolata (Mikan, 1820)

Acanthochelys spixii (Duméril & Bibron, 1835)

Chelus fimbriata (Schneider, 1783)

Chelus orinocensis Vargas-Ramirez, Caballero, Morales-Betancourt, Lasso, Amaya, Martinez, Viana, Vogt, Farias, Hrbek, Campbell & Fritz, 2020

255



Herpetologia Brasileira vol. 10 n 3 - Listas de Répteis

Mesoclemmys gibba (Schweigger, 1812)
Mesoclemmys jurutiensis Cunha, Sampaio, Carneiro & Vogt, 2021
Mesoclemmys nasuta (Schweigger, 1812)
Mesoclemmys perplexa Bour & Zaher, 2005
Mesoclemmys raniceps (Gray, 1856)
Mesoclemmys tuberculata (Liiderwaldt, 1926)
Mesoclemmys vanderhaegei (Bour, 1973)
Mesoclemmys wermuthi (Mertens, 1969)
Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812)
Phrynops hilarii (Duméril & Bibron, 1835)
Phrynops tuberosus (Peters, 1870)

Phrynops williamsi Rhodin & Mittermeier, 1983
Platemys platycephala platycephala (Schneider, 1792)
Platemys platycephala melanonota Ernst, 1984
Ranacephala hogei (Mertens, 1967)

Rhinemys rufipes (Spix, 1824)
Hydromedusinae Baur, 1893 (2/2)
Hydromedusa maximiliani (Mikan, 1825)
Hydromedusa tectifera Cope, 1870
Pelomedusoidea Baur, 1893 (5/5)
Podocnemididae Cope, 1869 (5/5)
Podocnemidinae Cope, 1869 (4/4)

Podocnemis erythrocephala (Spix, 1824)
Podocnemis expansa (Schweigger, 1812)
Podocnemis sextuberculata Cornalia, 1849
Podocnemis unifilis Troschel, 1848
Peltocephalinae Gray, 1870 (1/1)
Peltocephalus dumerilianus (Schweigger, 1812)
CROCODYLIA DERANIYAGALA, 1939 (6/6)
Alligatoroidea Gray, 1844 (6/6)

Alligatoridae Gray, 1844 (6/6)

Caimaninae Norell, 1988 (6/6)

Caiman crocodilus crocodilus (Linnaeus, 1758)
Caiman latirostris (Daudin, 1801)

Caiman yacare (Daudin, 1801)

Melanosuchus niger (Spix, 1825)

Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 1807)

Paleosuchus trigonatus (Schneider, 1801)
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SQUAMATA MERREM, 1820 (804/840)
“Lagartos” (292/298)

Gekkonidae Oppel, 1811 (6/6)

Hemidactylus agrius Vanzolini, 1978

Hemidactylus brasilianus (Amaral, 1935)

Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnes, 1818)
Hemidactylus palaichthus Kluge, 1969

Lygodactylus klugei (Smith, Martin & Swain, 1977)
Lygodactylus wetzeli (Smith, Martin & Swain, 1977)
Phyllodactylidae Gamble, Bauer, Greenbaum & Jackman, 2008 (12/12)
Gymnodactylus amarali Barbour, 1925

Gymnodactylus darwinii (Gray, 1845)

Gymnodactylus geckoides Spix, 1825

Gymnodactylus guttulatus Vanzolini, 1982

Gymnodactylus vanzolinii Cassimiro & Rodrigues, 2009
Homonota uruguayensis (Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano, 1961)
Phyllopezus lutzae (Loveridge, 1941)

Phyllopezus periosus Rodrigues, 1986

Phyllopezus pollicaris (Spix, 1825)

Phyllopezus przewalskii Koslowsky, 1895

Thecadactylus rapicauda (Houttuyn, 1782)

Thecadactylus solimoensis Bergmann & Russell, 2007
Sphaerodactylidae Underwood, 1954 (16/16)
Chatogekko amazonicus (Andersson, 1918)

Coleodactylus brachystoma (Amaral, 1935)

Coleodactylus elizae Gongalves, Torquato, Skuk & Sena, 2012
Coleodactylus meridionalis (Boulenger, 1888)
Coleodactylus natalensis Freire, 1999

Coleodactylus septentrionalis Vanzolini, 1980

Gonatodes annularis Boulenger, 1887

Gonatodes eladioi Nascimento, Avila-Pires & Cunha, 1987
Gonatodes hasemani Griffin, 1917

Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855)

Gonatodes nascimentoi Sturaro & Avila-Pires, 2011
Gonatodes tapajonicus Rodrigues, 1980

Lepidoblepharis heyerorum Vanzolini, 1978
Lepidoblepharis hoogmoedi Avila-Pires, 1995
Pseudogonatodes gasconi Avila-Pires & Hoogmoed, 2000

Pseudogonatodes guianensis Parker, 1935
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Lygosomoidea Mittleman, 1952 (15/15)

Mabuyidae Mittleman, 1952 (15/15)

Mabuyinae Mittleman, 1952 (14/14)

Aspronema dorsivittatum (Cope, 1862)

Brasiliscincus agilis (Raddi, 1823)

Brasiliscincus caissara (Rebougas-Spieker, 1974)
Brasiliscincus heathi (Schmidt & Inger, 1951)
Copeoglossum arajara (Rebougas-Spieker, 1981)
Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825)

Exila nigropalmata (Andersson, 1918)

Manciola guaporicola (Dunn, 1935)

Notomabuya frenata (Cope, 1862)

Panopa carvalhoi (Rebougas-Spieker & Vanzolini, 1990)
Psychosaura agmosticha (Rodrigues, 2000)
Psychosaura macrorhyncha (Hoge, 1947)

Varzea altamazonica (Miralles, Barrio-Amords, Rivas & Chaparro-Auza, 2006)
Varzea bistriata (Spix, 1825)

Trachylepidinae Hedges & Conn, 2012 (1/1)

Trachylepis atlantica (Schmidt, 1945)
eUANACUVERIm7@Ees)
Dactyloidae Fitzinger, 1843 (19/19)

Dactyloinae Fitzinger, 1843 (7/7)

Dactyloa dissimilis (Williams, 1965)

Dactyloa nasofrontalis (Amaral, 1933)

Dactyloa neglecta (Prates, Melo-Sampaio, de Queiroz, Carnaval, Rodrigues & Drummond, 2020)
Dactyloa phyllorhina (Myers & Carvalho, 1945)

Dactyloa pseudotigrina (Amaral, 1933)

Dactyloa punctata (Daudin, 1802)

Dactyloa transversalis (Duméril in Duméril & Duméril, 1851)

Anolinae Cope, 1864 (12/12)

Norops auratus (Daudin, 1802)

Norops bombiceps (Cope, 1875)

Norops brasiliensis (Vanzolini & Williams, 1970)

Norops chrysolepis (Duméril & Bibron, 1837)

Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837 in Duméril & Bibron, 1837)

Norops meridionalis (Boettger, 1885)

Norops ortonii (Cope, 1868)

Norops planiceps (Troschel, 1848)

Norops scypheus (Cope, 1864)

Norops tandai (Avila-Pires, 1995)

Norops trachyderma (Cope, 1875)

Norops williamsii (Bocourt, 1870)
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Hoplocercidae Frost & Etheridge, 1989 (3/3)

Enyalioides laticeps (Guichenot, 1855)

Enyalioides palpebralis (Boulenger, 1883)

Hoplocercus spinosus Fitzinger, 1843

Iguanidae Gray, 1827 (1/1)

Iguana iguana iguana (Linnaeus, 1758)

Leiosauridae Frost, Etheridge, Janies & Titus, 2001 (15/15)
Enyaliinae Frost, Etheridge, Janies & Titus, 2001 (15/15)
Anisolepis grilli Boulenger, 1891

Anisolepis longicauda (Boulenger, 1891)

Anisolepis undulatus (Wiegmann, 1834)

Enyalius bibronii Boulenger, 1885

Enyalius bilineatus Duméril & Bibron, 1837

Enyalius boulengeri Etheridge, 1969

Enyalius brasiliensis (Lesson, 1828)

Enyalius capetinga Breitman, Domingos, Bagley, Wiederhecker, Ferrari, Cavalcante, Pereira, Abreu, De-Lima, Morais, del Prette, Silva, Mello, Car-

valho, de Lima, Silva, Matias, Carvalho, Pantoja, Gomes, Paschoaletto, Rodrigues, Talarico, Barreto-Lima & Colli, 2018
Enyalius catenatus (Wied, 1821)

Enyalius erythroceneus Rodrigues, Freitas, Silva & Bertolotto, 2006
Enyalius iheringii Boulenger, 1885

Enyalius leechii (Boulenger, 1885)

Enyalius perditus Jackson, 1978

Enyalius pictus (Schinz, 1822)

Urostrophus vautieri Duméril & Bibron, 1837

Liolaemidae Frost & Etheridge, 1989 (3/3)

Liolaemus arambarensis Verrastro, Veronese, Bujes & Dias-Filho, 2003
Liolaemus lutzae Mertens, 1938

Liolaemus occipitalis Boulenger, 1885

Polychrotidae Fitzinger, 1843 (3/3)

Polychrus acutirostris Spix, 1825

Polychrus liogaster Boulenger, 1908

Polychrus marmoratus (Linnaeus, 1758)

Tropiduridae Bell in Darwin, 1843 (42/45)

Eurolophosaurus amathites (Rodrigues, 1984)

Eurolophosaurus divaricatus (Rodrigues, 1986)

Eurolophosaurus nanuzae (Rodrigues, 1981)

Plica plica (Linnaeus, 1758)

Plica umbra umbra (Linnaeus, 1758)

Plica umbra ochrocollaris (Spix, 1825)

Stenocercus albolineatus Teixeira Jr., Prates, Nisa, Silva, Striissmann & Rodrigues, 2016
Stenocercus azureus (Miiller, 1882)

Stenocercus caducus (Cope, 1862)
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Stenocercus canastra Avila-Pires, Nogueira & Martins, 2019

Stenocercus dumerilii (Steindachner, 1867)

Stenocercus fimbriatus Avila-Pires, 1995

Stenocercus quinarius Nogueira & Rodrigues, 2006

Stenocercus roseiventris Duméril & Bibron, 1837

Stenocercus sinesaccus Torres-Carvajal, 2005

Stenocercus squarrosus Nogueira & Rodrigues, 2006

Stenocercus tricristatus (Duméril in Duméril & Duméril, 1851)

Strobilurus torquatus Wiegmann, 1834

Tropidurus callathelys Harvey & Gutberlet, 1998

Tropidurus catalanensis Gudynas & Skuk,1983

Tropidurus cocorobensis Rodrigues, 1987

Tropidurus chromatops Harvey & Gutberlet, 1998

Tropidurus erythrocephalus Rodrigues, 1987

Tropidurus etheridgei Cei, 1982

Tropidurus helenae (Manzani & Abe, 1990)

Tropidurus hispidus (Spix, 1825)

Tropidurus hygomi Reinhardt & Luetken, 1861

Tropidurus imbituba Kunz & Borges-Martins, 2013

Tropidurus insulanus Rodrigues, 1987

Tropidurus itambere Rodrigues, 1987

Tropidurus jaguaribanus Passos, Lima & Borges-Nojosa, 2011

Tropidurus lagunablanca Carvalho, 2016

Tropidurus montanus Rodrigues, 1987

Tropidurus mucujensis Rodrigues, 1987

Tropidurus oreadicus Rodrigues, 1987

Tropidurus pinima (Rodrigues, 1984)

Tropidurus psammonastes Rodrigues, Kasahara & Yonenaga-Yasuda, 1988

Tropidurus semitaeniatus (Spix, 1825)

Tropidurus sertanejo Carvalho, Sena, Peloso, Machado, Montesinos, Silva, Campbell & Rodrigues, 2016
Tropidurus torquatus (Wied, 1820)

Uracentron azureum azureum (Linnaeus, 1758)

Uracentron azureum guentheri Boulenger, 1895

Uracentron azureum werneri Mertens, 1925

Uracentron flaviceps (Guichenot, 1855)

Uranoscodon superciliosus (Linnaeus, 1758)

| ANGUIFORMESCONRAD.206G%)
Diploglossidae Cope, 1864 (5/5)
Diploglossinae Cope, 1864 (5/5)
Diploglossus fasciatus (Gray, 1831)

Diploglossus lessonae Peracca, 1890

Ophiodes fragilis (Raddi, 1820)
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Ophiodes enso Entiauspe-Neto, Quintela, Regnet, Teixeira, Silveira & Loebmann, 2017
Ophiodes striatus (Spix, 1825)

| LACERTIFORMES ESTES, DE QUEIROZ & GAUTHIER INESTES & PREGILL 1988 234240) |
Gymnophthalmoidea Fitzinger, 1826 (152/155)

Alopoglossidae Goicoechea, Frost, De la Riva, Pellegrino, Sites, Rodrigues & Padial, 2016 (12/12)

Alopoglossus amazonius Ruthven, 1924

Alopoglossus angulatus (Linnaeus, 1758)

Alopoglossus atriventris Duellman, 1973

Alopoglossus avilapiresae Ribeiro-Junior, Choueri, Lobos, Venegas, Torres-Carvajal & Werneck, 2020

Alopoglossus buckleyi (O’Shaughnessy, 1881)

Alopoglossus brevifrontalis (Boulenger, 1912)

Alopoglossus collii Ribeiro-Junior, Choueri, Lobos, Venegas, Torres-Carvajal & Werneck, 2020

Alopoglossus gansorum Ribeiro-Junior, Sanchez-Martinez, Moraes, Oliveira, Carvalho, Pavan, Choueri, Werneck & Meiri, 2021
Alopoglossus indigenorum Ribeiro-Jinior, Sanchez-Martinez, Moraes, Oliveira, Carvalho, Pavan, Choueri, Werneck & Meiri, 2021
Alopoglossus meloi Ribeiro-Janior, 2018

Alopoglossus tapajosensis Ribeiro-Jinior, Sanchez-Martinez, Moraes, Oliveira, Carvalho, Pavan, Choueri, Werneck & Meiri, 2021
Alopoglossus theodorusi Ribeiro-Jinior, Meiri & Fouquet, 2018

Gymnophthalmidae Fitzinger, 1826 (97/100)

Gymnophthalminae Fitzinger, 1826 (35/36)

Gymnophthalmini Fitzinger, 1826 (21/21)

Calyptommatus confusionibus Rodrigues, Zaher & Curcio, 2001

Calyptommatus leiolepis Rodrigues, 1991

Calyptommatus nicterus Rodrigues, 1991

Calyptommatus sinebrachiatus Rodrigues, 1991

Gymnophthalmus leucomystax Vanzolini & Carvalho, 1991

Gymnophthalmus underwoodi Grant, 1958

Gymnophthalmus vanzoi Carvalho, 1997

Micrablepharus atticolus Rodrigues, 1996

Micrablepharus maximiliani (Reinhardt & Luetken, 1862)

Nothobachia ablephara Rodrigues, 1984

Procellosaurinus erythrocercus Rodrigues, 1991

Procellosaurinus tetradactylus Rodrigues, 1991

Psilops mucugensis Rodrigues, Recoder, Teixeira Jr., Roscito, Guerrero, Nunes, Freitas, Fernandes, Bocchiglieri, Dal Vechio, Leite, Nogueira, Dam-
asceno, Pellegrino, Argolo & Amaro, 2017

Psilops paeminosus (Rodrigues, 1991)

Psilops seductus Rodrigues, Recoder, Teixeira Jr., Roscito, Guerrero, Nunes, Freitas, Fernandes, Bocchiglieri, Dal Vechio, Leite, Nogueira, Dama-
sceno, Pellegrino, Argdlo & Amaro, 2017

Scriptosaura catimbau Rodrigues & Santos, 2008
Tretioscincus agilis (Ruthven, 1916)
Tretioscincus oriximinensis Avila-Pires, 1995
Vanzosaura multiscutata (Amaral, 1933)

Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902)

Vanzosaura savanicola Recoder, Werneck, Teixeira Jr., Colli, Sites & Rodrigues, 2014
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Heterodactylini Goicoechea, Frost, De la Riva, Pellegrino, Sites, Rodrigues & Padial, 2016 (6/6)
Caparaonia itaiquara Rodrigues, Cassimiro, Pavan, Curcio, Verdade & Pellegrino, 2009
Colobodactylus dalcyanus Vanzolini & Ramos, 1977

Colobodactylus taunayi Amaral, 1933

Heterodactylus imbricatus Spix, 1825

Heterodactylus lundii Reinhardt & Luetken, 1862

Heterodactylus septentrionalis Rodrigues, Freitas & Silva, 2009

Iphisini Gray, 1851 (8/9)

Acratosaura mentalis (Amaral, 1933)

Acratosaura spinosa Rodrigues, Cassimiro, Freitas & Silva, 2009

Alexandresaurus camacan Rodrigues, Pellegrino, Dixo, Verdade, Pavan, Argolo & Sites, 2007
Colobosaura modesta (Reinhardt & Luetken, 1862)

Iphisa elegans elegans Gray, 1851

Iphisa elegans soinii Dixon, 1974

Rondonops biscutatus Colli, Hoogmoed, Cannatella, Cassimiro, Gomes, Ghellere, Nunes, Pellegrino, Salerno, Souza & Rodrigues, 2015
Rondonops xanthomystax Colli, Hoogmoed, Cannatella, Cassimiro, Gomes, Ghellere, Nunes, Pellegrino, Salerno, Souza & Rodrigues, 2015
Stenolepis ridleyi Boulenger, 1887

Cercosaurinae Gray, 1838 (59/61)

Cercosaurini Gray, 1838 (21/23)

Cercosaura anordosquama Sturaro, Rodrigues, Colli, Knowles & Avila-Pires, 2018
Cercosaura argulus Peters, 1862

Cercosaura bassleri Ruibal, 1952

Cercosaura eigenmanni (Griffin, 1917)

Cercosaura ocellata Wagler, 1830

Cercosaura olivacea (Gray, 1845)

Cercosaura oshaughnessyi (Boulenger, 1885)

Cercosaura parkeri Ruibal, 1952

Cercosaura quadrilineata Boettger, 1876

Cercosaura schreibersii schreibersii Wiegmann, 1834

Cercosaura schreibersii albostrigata (Griffin, 1917)

Neusticurus arekuna Kok, Bittenbinder, van den Berg, Marques-Souza, Nunes, Laking, Teixeira Jr., Fouquet, Means, MacCulloch & Rodrigues, 2018
Neusticurus bicarinatus (Linnaeus, 1758)

Neusticurus medemi Dixon & Lamar, 1981

Neusticurus racenisi Roze, 1958

Neusticurus surinamensis Miiller, 1923

Placosoma cipoense Cunha, 1966

Placosoma cordylinum cordylinum Tschudi, 1847

Placosoma cordylinum champsonotus (Werner, 1910)

Placosoma glabellum (Peters, 1870)

Placosoma limaverdorum Borges-Nojosa, Caramaschi & Rodrigues, 2016

Potamites ecpleopus (Cope, 1875)

Potamites juruazensis (Avila-Pires & Vitt, 1998)
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Bachiini Colli, Hoogmoed, Cannatella, Cassimiro, Gomes, Ghellere, Nunes, Pellegrino, Salerno, Souza & Rodrigues, 2015 (16/16)
Bachia bresslaui (Amaral, 1935)

Bachia cacerensis Castrillon & Striissmann, 1998

Bachia didactyla Freitas, Striisssmann, Carvalho, Kawashita-Ribeiro & Mott, 2011
Bachia dorbignyi (Duméril & Bibron, 1839)

Bachia flavescens (Bonnaterre, 1789)

Bachia geralista Teixeira Jr., Recoder, Camacho, Sena, Navas & Rodrigues, 2013
Bachia micromela Rodrigues, Pavan & Curcio, 2007

Bachia oxyrhina Rodrigues, Camacho, Nunes, Recoder, Teixeira Jr., Valdujo, Ghellere, Mott & Nogueira, 2008
Bachia panoplia Thomas, 1965

Bachia peruana (Werner, 1901)

Bachia psamophila Rodrigues, Pavan & Curcio, 2007

Bachia pyburni Kizirian & McDiarmid, 1998

Bachia remota Ribeiro-Junior, Silva & Lima, 2016

Bachia scaea Teixeira Jr., Dal Vechio, Nunes, Mollo Neto, Lobo, Storti, Gaiga, Dias & Rodrigues, 2013
Bachia scolecoides Vanzolini, 1961

Bachia trisanale (Cope, 1868)

Ecpleopodini Fitzinger, 1843 (22/22)

Amapasaurus tetradactylus Cunha, 1970

Anotosaura collaris Amaral, 1933

Anotosaura vanzolinia Dixon, 1974

Arthrosaura kockii (Lidth de Jeude, 1904)

Arthrosaura reticulata (O’Shaughnessy, 1881)

Arthrosaura versteegii van Lidth de Jeude, 1904

Colobosauroides carvalhoi Soares & Caramaschi, 1998

Colobosauroides cearensis Cunha, Lima-Verde & Lima, 1991

Dryadosaura nordestina Rodrigues, Freire, Pellegrino & Sites, 2005

Ecpleopus gaudichaudii Duméril & Bibron, 1839

Leposoma annectans Ruibal, 1952

Leposoma baturitensis Rodrigues & Borges, 1997

Leposoma nanodactylus Rodrigues, 1997

Leposoma puk Rodrigues, Dixo, Pavan & Verdade, 2002

Leposoma scincoides Spix, 1825

Leposoma sinepollex Rodrigues, Teixeira Jr., Recoder, Dal Vechio, Damasceno & Pellegrino, 2013
Loxopholis ferreirai (Rodrigues & Avila-Pires, 2005)

Loxopholis guianense (Ruibal, 1952)

Loxopholis osvaldoi (Avila-Pires, 1995)

Loxopholis percarinatum (Miiller, 1923)

Loxopholis snethlageae (Avila-Pires, 1995)

Marinussaurus curupira Peloso, Pellegrino, Rodrigues & Avila-Pires, 2011
Rhachisaurinae Pellegrino, Rodrigues, Yonenaga-Yassuda & Sites, 2001 (1/1)

Rhachisaurus brachylepis (Dixon, 1974)
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Riolaminae Kok, 2015 (2/2)

Riolama grandis Recoder, Prates, Marques-Souza, Camacho, Sales Nunes, Dal Vechio, Ghellere, McDiarmid & Rodrigues, 2020
Riolama stellata Recoder, Prates, Marques-Souza, Camacho, Sales Nunes, Dal Vechio, Ghellere, McDiarmid & Rodrigues, 2020
Teiidae Gray, 1827 (43/43)

Teiinae Gray, 1827 (31/31)

Ameiva ameiva ameiva (Linnaeus, 1758)

Ameiva jacuba Giugliano, Nogueira, Valdujo, Collevatti & Colli, 2013

Ameiva parecis (Colli, Costa, Garda, Kopp, Mesquita, Péres, Valdujo, Vieira & Wiederhecker, 2003)
Ameivula cipoensis Arias, Carvalho, Zaher & Rodrigues, 2014

Ameivula confusioniba (Arias, Carvalho, Rodrigues & Zaher, 2011)

Ameivula jalapensis (Colli, Giugliano, Mesquita & Francga, 2009)

Ameivula mumbuca (Colli, Caldwell, Costa, Gainsbury, Garda, Mesquita, Filho, Soares, Silva, Valdujo, Vieira, Vitt, Werneck, Wiederhecker & Zatz, 2003)
Ameivula nativo (Rocha, Bergallo & Peccinini-Seale, 1997)

Ameivula nigrigula (Arias, Carvalho, Rodrigues & Zaher, 2011)

Ameivula ocellifera (Spix, 1825)

Ameivula pyrrhogularis (Silva e Avila-Pires, 2013)

Ameivula xacriaba Arias, Teixeira Jr., Recoder, Carvalho, Zaher & Rodrigues, 2014
Cnemidophorus cryptus Cole & Dessauer, 1993

Cnemidophorus gramivagus McCrystal & Dixon, 1987

Cnemidophorus lemniscatus lemniscatus (Linnaeus, 1758)

Contomastix lacertoides (Duméril & Bibron, 1839)

Contomastix vacariensis (Feltrim & Lema, 2000)

Glaucomastix abaetensis (Dias, Rocha & Vrcibradic, 2002)

Glaucomastix cyanura (Arias, Carvalho, Rodrigues & Zaher, 2011)

Glaucomastix itabaianensis Rosario, Santos, Arias, Rocha, Dias, Carvalho & Rodrigues, 2019
Glaucomastix littoralis (Rocha, Araujo, Vrcibradic & Costa, 2000)

Glaucomastix venetacauda (Arias, Carvalho, Rodrigues & Zaher, 2011)

Kentropyx altamazonica (Cope, 1875)

Kentropyx calcarata Spix, 1825

Kentropyx paulensis (Boettger, 1893)

Kentropyx pelviceps Cope, 1868

Kentropyx striata (Daudin, 1802)

Kentropyx vanzoi Gallagher & Dixon, 1980

Kentropyx viridistriga (Boulenger, 1894)

Teius oculatus (D’Orbigny & Bibron, 1837)

Teius teyou (Daudin, 1802)

Tupinambinae Bonaparte, 1831 (12/12)

Crocodilurus amazonicus Spix, 1825

Dracaena guianensis Daudin, 1801

Dracaena paraguayensis Amaral, 1950

Salvator duseni (Lonnberg in Lonnberg & Andersson, 1910)

Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839
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Tupinambis cryptus Murphy, Jowers, Lehtinen, Charles, Colli, Peres, Hendry & Pyron, 2016
Tupinambis cuzcoensis Murphy, Jowers, Lehtinen, Charles, Colli, Peres, Hendry & Pyron, 2016
Tupinambis longilineus Avila-Pires, 1995

Tupinambis matipu Silva, Ribeiro-Jinior & Avila-Pires, 2018

Tupinambis palustris Manzani & Abe, 2002

Tupinambis quadrilineatus Manzani & Abe, 1997

Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758)

CAMPHISBAENAGRAV.I4 G285
Amphisbaenidae Gray, 1825 (82/85)

Amphisbaeninae Gray, 1825 (82/85)

Amphisbaena absaberi (Striissmann & Carvalho, 2001)

Amphisbaena acangaoba Ribeiro, Gomides & Costa, 2020

Amphisbaena acrobeles (Ribeiro, Castro-Mello & Nogueira, 2009)

Amphisbaena alba Linnaeus, 1758

Amphisbaena anaemariae Vanzolini, 1997

Amphisbaena anomala (Barbour, 1914)

Amphisbaena arda Rodrigues, 2003

Amphisbaena arenaria Vanzolini, 1991

Amphisbaena arenicola Pérez & Borges-Martins, 2019

Amphisbaena bahiana Vanzolini, 1964

Amphisbaena bedai (Vanzolini, 1991)

Amphisbaena bilabialata (Stimson, 1972)

Amphisbaena brasiliana (Gray, 1865)

Amphisbaena brevis Striissmann & Mott, 2009

Amphisbaena caetitensis Almeida, Freitas, Silva, Valverde, Rodrigues, Pires & Mott, 2018
Amphisbaena caiari Teixeira Jr., Dal Vechio, Mollo Neto & Rodrigues, 2014
Amphisbaena camura Cope, 1862

Amphisbaena carli Pinna, Mendonga, Bocchiglieri & Fernandes, 2010

Amphisbaena carvalhoi Gans, 1965

Amphisbaena crisae Vanzolini, 1997

Amphisbaena cuiabana (Strissmann & Carvalho, 2001)

Amphisbaena cunhai Hoogmoed & Avila-Pires, 1991

Amphisbaena darwinii Duméril & Bibron, 1839

Amphisbaena dubia Miiller, 1924

Amphisbaena filiformis Ribeiro, Gomes, Silva, Cintra & Silva Jr., 2016

Amphisbaena frontalis Vanzolini, 1991

Amphisbaena fuliginosa fuliginosa Linnaeus, 1758

Amphisbaena fuliginosa amazonica Vanzolini, 1951

Amphisbaena fuliginosa varia Laurenti, 1768

Amphisbaena fuliginosa wiedi Vanzolini, 1951

Amphisbaena hastata Vanzolini, 1991

Amphisbaena heathi Schmidt, 1936
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Amphisbaena hiata Montero & Céspedez, 2002

Amphisbaena hogei Vanzolini, 1950

Amphisbaena hoogmoedi Oliveira, Vaz-Silva, Santos-Jr, Graboski, Teixeira Jr., Dal Vechio & Ribeiro, 2018
Amphisbaena ibijara Rodrigues, Andrade & Lima, 2003

Amphisbaena ignatiana Vanzolini, 1991

Amphisbaena kingii (Bell, 1833)

Amphisbaena kiriri Ribeiro, Gomides & Costa, 2018

Amphisbaena kraoh (Vanzolini, 1971)

Amphisbaena leeseri Gans, 1964

Amphisbaena leucocephala Peters, 1878

Amphisbaena littoralis Roberto, Brito & Avila, 2014

Amphisbaena longinqua Teixeira Junior, Dal Vechio, Recoder, Cassimiro, Sena & Rodrigues, 2019
Amphisbaena lumbricalis Vanzolini, 1996

Amphisbaena maranhensis Gomes & Maciel, 2012

Amphisbaena mebengokre Ribeiro, Sa, Santos-Jr, Graboski, Zaher, Guedes, Andrade & Vaz-Silva, 2019
Amphisbaena mertensii Strauch, 1881

Amphisbaena metallurga Costa, Resende, Teixeira Jr., Dal Vechio & Clemente, 2015
Amphisbaena miringoera Vanzolini, 1971

Amphisbaena mitchelli Procter, 1923

Amphisbaena mongoyo Teixeira Junior, Dal Vechio, Recoder, Cassimiro, Sena & Rodrigues, 2019
Amphisbaena munoai Klappenbach, 1960

Amphisbaena nana Pérez & Borges-Martins, 2019

Amphisbaena neglecta Dunn & Piatt, 1936

Amphisbaena nigricauda Gans, 1966

Amphisbaena persephone Pinna, Mendonga, Bocchiglieri & Fernandes, 2014
Amphisbaena pretrei Duméril & Bibron, 1839

Amphisbaena prunicolor (Cope, 1885)

Amphisbaena ridleyi Boulenger, 1890

Amphisbaena roberti Gans, 1964

Amphisbaena sanctaeritae Vanzolini, 1994

Amphisbaena saxosa (Castro-Mello, 2003)

Amphisbaena silvestrii Boulenger, 1902

Amphisbaena slevini Schmidt, 1936

Amphisbaena steindachneri Strauch, 1881

Amphisbaena supernumeraria Mott, Rodrigues & Santos, 2009

Amphisbaena talisiae Vanzolini, 1995

Amphisbaena tiaraju Pérez & Borges-Martins, 2019

Amphisbaena trachura Cope, 1885

Amphisbaena tragorrhectes Vanzolini, 1971

Amphisbaena uroxena Mott, Rodrigues, Freitas & Silva, 2008

Amphisbaena vanzolinii Gans, 1963

Amphisbaena vermicularis Wagler in Spix, 1824

Leposternon cerradensis Ribeiro, Vaz-Silva & Santos-Jr, 2008
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Leposternon infraorbitale (Berthold, 1859)

Leposternon kisteumacheri Porto, Soares & Caramaschi, 2000
Leposternon maximus Ribeiro, Nogueira, Cintra, Silva Jr. & Zaher, 2011
Leposternon microcephalum Wagler in Spix, 1824

Leposternon mineiro Ribeiro, Silveira & Santos-Jr., 2018

Leposternon octostegum (Duméril in Duméril & Duméril, 1851)
Leposternon polystegum (Duméril in Duméril & Duméril, 1851)
Leposternon scutigerum (Hemprich, 1820)

Leposternon wuchereri (Peters, 1879)

Mesobaena rhachicephala Hoogmoed, Pinto, Rocha & Pereira, 2009

Anomalepididae Taylor, 1939 (9/9)

Liotyphlops beui (Amaral, 1924)

Liotyphlops caissara Centeno, Sawaya & Germano, 2010
Liotyphlops schubarti Vanzolini, 1948

Liotyphlops sousai Santos & Reis, 2018

Liotyphlops taylori Santos & Reis, 2018

Liotyphlops ternetzii (Boulenger, 1896)

Liotyphlops trefauti Freire, Caramaschi & Argdlo, 2007
Liotyphlops wilderi (Garman, 1883)

Typhlophis squamosus (Schlegel, 1839)
Leptotyphlopidae Stejneger, 1892 (18/18)

Epictinae Hedges, Adalsteinsson, & Branch in Adalsteinsson, Branch, Trape, Vitt & Hedges, 2009 (18/18)
Epictini Hedges, Adalsteinsson, & Branch in Adalsteinsson, Branch, Trape, Vitt & Hedges, 2009 (18/18)
Epictia albifrons (Wagler in Spix, 1824)

Epictia australis (Freiberg & Orejas-Miranda, 1968)
Epictia borapeliotes (Vanzolini, 1996)

Epictia clinorostris Arredondo & Zaher, 2010

Epictia munoai (Orejas-Miranda, 1961)

Epictia striatula (Smith & Laufe, 1945)

Epictia vellardi (Laurent, 1984)

Habrophallos collaris (Hoogmoed, 1977)

Siagonodon acutirostris Pinto & Curcio, 2011
Siagonodon cupinensis (Bailey & Carvalho, 1946)
Siagonodon septemstriatus (Schneider, 1801)

Trilepida brasiliensis (Laurent, 1949)

Trilepida dimidiata (Jan, 1861)

Trilepida fuliginosa (Passos, Caramaschi & Pinto, 2006)
Trilepida jani (Pinto & Fernandes, 2012)

Trilepida koppesi (Amaral, 1955)

Trilepida macrolepis (Peters, 1857)

267




Herpetologia Brasileira vol. 10 n 3 - Listas de Répteis

Trilepida salgueiroi (Amaral, 1955)

Typhlopidae Gray, 1825 (7/7)

Typhlopinae Gray, 1825 (7/7)

Amerotyphlops amoipira (Rodrigues & Junca, 2002)

Amerotyphlops arenensis Graboski, Pereira Filho, Silva, Prudente & Zaher, 2015
Amerotyphlops brongersmianus (Vanzolini, 1976)

Amerotyphlops minuisquamus (Dixon & Hendricks, 1979)

Amerotyphlops paucisquamus (Dixon & Hendricks, 1979)

Amerotyphlops reticulatus (Linnaeus, 1758)

Amerotyphlops yonenagae (Rodrigues, 1991)

Aniliidae Stejneger, 1907 (1/1)

Anilius scytale (Linnaeus, 1758)

Tropidophiidae Brongersma, 1951 (3/3)

Tropidophis grapiuna Curcio, Nunes, Argdlo, Skuk & Rodrigues, 2012

Tropidophis paucisquamis (Miiller in Schenkel, 1901)

Tropidophis preciosus Curcio, Nunes, Arg6lo, Skuk & Rodrigues, 2012

Boidae Gray, 1825 (12/12)

Boa constrictor constrictor Linnaeus, 1758
Corallus batesii (Gray, 1860)

Corallus caninus (Linnaeus, 1758)
Corallus cropanii (Hoge, 1954)

Corallus hortulana (Linnaeus, 1758)
Epicrates assisi Machado, 1945

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758)
Epicrates crassus Cope, 1862

Epicrates maurus Gray, 1849

Eunectes deschauenseei Dunn & Conant, 1936
Eunectes murinus (Linnaeus, 1758)

Eunectes notaeus Cope, 1862

Colubridae Oppel, 1811 (38/40)

Chironius bicarinatus (Wied, 1820)

Chironius brazili Hamdan & Fernandes, 2015
Chironius carinatus (Linnaeus, 1758)

Chironius diamantina Fernandes & Hamdan, 2014
Chironius dixoni Wiest, 1978

Chironius exoletus (Linnaeus, 1758)

Chironius flavolineatus (Jan, 1863)

268



Herpetologia Brasileira vol. 10 n 3 - Listas de Répteis

Chironius foveatus Bailey, 1955

Chironius fuscus (Linnaeus, 1758)

Chironius gouveai Entiauspe-Neto, Lyra, Koch, Quintela, Abegg & Loebmann, 2020
Chironius laevicollis (Wied, 1824)

Chironius maculoventris Wiest, 1978

Chironius multiventris Schmidt & Walker, 1943
Chironius quadricarinatus (Boie, 1827)

Chironius scurrulus (Wagler in Spix, 1824)

Chironius septentrionalis Wiest, 1978

Dendrophidion atlantica Freire, Caramaschi & Gongalves, 2010
Dendrophidion dendrophis (Schlegel, 1837)
Drymarchon corais (Boie, 1827)

Drymobius rhombifer (Giinther, 1860)

Drymoluber brazili (Gomes, 1918)

Drymoluber dichrous (Peters, 1863)

Leptophis ahaetulla ahaetulla (Linnaeus, 1758)
Leptophis ahaetulla liocercus (Wied, 1824)

Leptophis marginatus (Cope, 1862)

Leptophis nigromarginatus (Gunther, 1866)
Mastigodryas boddaerti boddaerti (Sentzen, 1796)
Mastigodryas moratoi Montingelli & Zaher, 2011
Mastigodryas pleei (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Oxybelis aeneus (Wagler in Spix, 1824)

Oxybelis fulgidus (Daudin, 1803)

Palusophis bifossatus (Raddi, 1820)

Phrynonax polylepis (Peters, 1867)

Rhinobothryum lentiginosum (Scopoli, 1785)

Simophis rhinostoma (Schlegel, 1837)

Spilotes pullatus pullatus (Linnaeus, 1758)

Spilotes sulphureus sulphureus (Wagler in Spix, 1824)
Spilotes sulphureus poecilostoma (Wied, 1824)

Tantilla boipiranga Sawaya & Sazima, 2003

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758)

Dipsadidae Bonaparte, 1838 (272/290)

Dipsadinae Bonaparte, 1838 (65/68)

Dipsadini Bonaparte, 1838 (61/63)

Atractus aboiporu Melo-Sampaio, Passos, Fouquet, Prudente & Torres-Carvajal, 2019
Atractus akerios Melo-Sampaio, Passos, Prudente, Venegas & Torre-Carvajal, 2021
Atractus albuquerquei Cunha & Nascimento, 1983
Atractus alphonsehogei Cunha & Nascimento, 1983
Atractus altagratiae Passos & Fernandes, 2008

Atractus badius (Boie, 1827)
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Atractus boimirim Passos, Prudente & Lynch, 2016

Atractus caete Passos, Fernandes, Bérnils & Moura-Leite, 2010

Atractus caxiuana Prudente & Santos-Costa, 2006

Atractus collaris Peracca, 1897

Atractus dapsilis Melo-Sampaio, Passos, Fouquet, Prudente & Torres-Carvajal, 2019
Atractus edioi Silva Jr., Silva, Ribeiro, Souza & Souza, 2005

Atractus elaps (Gunther, 1858)

Atractus emmeli (Boettger, 1888)

Atractus flammigerus (Boie, 1827)

Atractus francoi Passos, Fernandes, Bérnils & Moura-Leite, 2010

Atractus guentheri (Wucherer, 1861)

Atractus hoogmoedi Prudente & Passos, 2010

Atractus insipidus Roze, 1961

Atractus latifrons (Glnther, 1868)

Atractus maculatus (Giinther, 1858)

Atractus major Boulenger, 1894

Atractus natans Hoogmoed & Prudente, 2003

Atractus nawa Melo-Sampaio, Passos, Prudente, Venegas & Torre-Carvajal, 2021
Atractus pantostictus Fernandes & Puorto, 1994

Atractus paraguayensis Werner, 1924

Atractus poeppigi (Jan, 1862)

Atractus potschi Fernandes, 1995

Atractus reticulatus (Boulenger, 1885)

Atractus riveroi Roze, 1961

Atractus ronnie Passos, Fernandes & Borges-Nojosa, 2007

Atractus serranus Amaral, 1930

Atractus snethlageae Cunha & Nascimento, 1983

Atractus spinalis Passos, Teixeira Jr., Sena, Dal Vechio, Pinto, Mendonga, Cassimiro & Rodrigues, 2013
Atractus stygius Passos, Azevedo, Nogueira, Fernandes & Sawaya, 2019
Atractus surucucu Prudente & Passos, 2008

Atractus tartarus Passos, Prudente & Lynch, 2016

Atractus thalesdelemai Passos, Fernandes & Zanella, 2005

Atractus torquatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Atractus trefauti Melo-Sampaio, Passos, Fouquet, Prudente & Torres-Carvajal, 2019
Atractus trihedrurus Amaral, 1926

Atractus trilineatus Wagler, 1828

Atractus zebrinus (Jan, 1862)

Atractus zidoki Gasc & Rodrigues, 1979

Dipsas albifrons (Sauvage, 1884)
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Dipsas alternans (Fischer, 1885)

Dipsas bothropoides Mebert, Passos, Fernandes, Entiauspe-Neto, Alvez, Machado & Lopes, 2020
Dipsas bucephala bucephala (Shaw, 1802)

Dipsas catesbyi (Sentzen, 1796)

Dipsas copei (Giinther, 1872)

Dipsas indica indica Laurenti, 1768

Dipsas indica petersi Hoge & Romano, 1976

Dipsas lavillai Scrocchi, Porto & Rey, 1993

Dipsas mikanii mikanii Schlegel, 1837

Dipsas mikanii septentrionalis (Cunha, Nascimento & Hoge, 1980)
Dipsas neuwiedi (Ihering, 1911)

Dipsas pavonina Schlegel, 1837

Dipsas sazimai Fernandes, Marques & Arg6lo, 2010

Dipsas turgida (Cope, 1868)

Dipsas variegata (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Dipsas ventrimaculata (Boulenger, 1885)

Ninia hudsoni Parker, 1940

Sibon nebulatus (Linnaeus, 1758)

Imantodini Myers, 2011 (4/5)

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758)

Imantodes lentiferus (Cope, 1894)

Leptodeira annulata annulata (Linnaeus, 1758)

Leptodeira annulata pulchriceps Duellman, 1958

Leptodeira ashmeadi (Hallowell, 1845)

Xenodontinae Bonaparte, 1845 (205/221)

Amnesteophiini Myers, 2011 (1/1)

Amnesteophis melanauchen (Jan, 1863)

Caaeteboiini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite & Bonatto, 2009 (2/2)
Caaeteboia amarali (Wettstein, 1930)

Caaeteboia gaeli Montingelli, Barbo, Pereira Filho, Santana, Francga, Grazziotin & Zaher, 2020
Echinantherini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite & Bonatto, 2009 (15/15)
Echinanthera amoena (Jan, 1863)

Echinanthera cephalomaculata Di-Bernardo, 1994

Echinanthera cephalostriata Di-Bernardo, 1996

Echinanthera cyanopleura (Cope, 1885)

Echinanthera melanostigma (Wagler in Spix, 1824)

Echinanthera undulata (Wied, 1824)

Sordellina punctata (Peters, 1880)

Taeniophallus affinis (Giinther, 1858)

Taeniophallus bilineatus (Fischer, 1885)

Taeniophallus brevirostris (Peters, 1863)

Taeniophallus nicagus (Cope, 1895)

Taeniophallus occipitalis (Jan, 1863)
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Taeniophallus persimilis (Cope, 1869)

Taeniophallus poecilopogon (Cope, 1863)

Taeniophallus quadriocellatus Santos-Jr, Di-Bernardo & Lema, 2008
Elapomorphini Jan, 1862 (43/43)

Apostolepis adhara Franga, Barbo, Silva-Junior, Silva & Zaher, 2018
Apostolepis albicollaris Lema, 2002

Apostolepis arenaria Rodrigues, 1992

Apostolepis assimilis (Reinhardt, 1861)

Apostolepis borellii Peracca, 1904

Apostolepis cearensis Gomes, 1915

Apostolepis cerradoensis Lema, 2003

Apostolepis christineae Lema, 2002

Apostolepis dimidiata (Jan, 1862)

Apostolepis flavotorquata (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Apostolepis gaboi Rodrigues, 1992

Apostolepis goiasensis Prado, 1942

Apostolepis intermedia Koslowsky, 1898

Apostolepis kikoi Santos, Entiauspe-Neto, Aratjo, Souza, Lema, Striissmann & Albuquerque, 2018
Apostolepis lineata Cope, 1887

Apostolepis longicaudata Gomes in Amaral, 1921

Apostolepis nelsonjorgei Lema & Renner, 2004

Apostolepis nigrolineata (Peters, 1869)

Apostolepis nigroterminata Boulenger, 1896

Apostolepis phillipsi Harvey, 1999

Apostolepis polylepis Amaral, 1922

Apostolepis quinquelineata Boulenger, 1896

Apostolepis quirogai Giraudo & Scrocchi, 1998

Apostolepis rondoni Amaral, 1925

Apostolepis sanctaeritae Werner, 1924

Apostolepis serrana Lema & Renner, 2006

Apostolepis striata Lema, 2004

Apostolepis tenuis Ruthven, 1927

Apostolepis thalesdelemai Borges-Nojosa, Lima, Bezerra & Harris, 2017
Apostolepis vittata (Cope, 1887)

Coronelaps lepidus (Reinhardt, 1861)

Elapomorphus quinquelineatus (Raddi, 1820)

Elapomorphus wuchereri Giinther, 1861

Phalotris concolor Ferrarezzi, 1994

Phalotris labiomaculatus Lema, 2002

Phalotris lativittatus Ferrarezzi, 1994

Phalotris lemniscatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Phalotris matogrossensis Lema, D’ Agostini & Cappellari, 2005
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Phalotris mertensi (Hoge, 1955)

Phalotris multipunctatus Puorto & Ferrarezzi, 1994

Phalotris nasutus (Gomes, 1915)

Phalotris reticulatus (Peters, 1860)

Phalotris tricolor (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Eutrachelophiini Myers & McDowell, 2014 (2/2)

Baliodryas steinbachi (Boulenger, 1905)

Eutrachelophis papilio Zaher & Prudente, 2020

Hydrodynastini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite & Bonatto, 2009 (2/2)
Hydrodynastes bicinctus (Herrmann, 1804)

Hydrodynastes gigas (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Hydropsini Dowling, 1975 (20/21)

Helicops acangussu Moraes-da-Silva, Walterman, Citeli, Nunes & Curcio, 2021
Helicops angulatus (Linnaeus, 1758)

Helicops apiaka Kawashita-Ribeiro, Avila & Morais, 2013

Helicops boitata Moraes-da-Silva, Amaro, Nunes, Striissmann, Teixeira Jr., Andrade Jr., Sudré, Recoder, Rodrigues & Curcio, 2019
Helicops carinicaudus (Wied, 1824)

Helicops gomesi Amaral, 1922

Helicops hagmanni Roux, 1910

Helicops infrataeniatus (Jan, 1865)

Helicops leopardinus (Schlegel, 1837)

Helicops modestus Giinther, 1861

Helicops nentur Costa, Santana, Leal, Koroiva & Garcia, 2016

Helicops phantasma Moraes-da-Silva, Amaro, Nunes, Rodrigues & Curcio, 2021
Helicops polylepis Giinther, 1861

Helicops tapajonicus Frota, 2005

Helicops trivittatus (Gray, 1849)

Helicops yacu Rossman & Dixon, 1975

Hydrops caesurus Scrocchi, Ferreira, Giraudo, Avila & Motte, 2005

Hydrops martii (Wagler in Spix, 1824)

Hydrops triangularis (Wagler in Spix, 1824)

Pseudoeryx plicatilis plicatilis (Linnaeus, 1758)

Pseudoeryx plicatilis mimeticus Cope, 1885

Philodryadini Cope, 1886 (15/15)

Chlorosoma dunupyana Melo-Sampaio, Passos, Martins, Jennings, Moura-Leite, Morato, Venegas, Chavez, Venancio & Souza, 2021
Chlorosoma laticeps (Werner, 1900)

Chlorosoma viridissimum (Linnaeus, 1758)

Ditaxodon taeniatus (Peters in Hensel, 1868)

Philodryas aestiva (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Philodryas livida (Amaral, 1923)

Philodryas mattogrossensis Koslowsky, 1898

Philodryas nattereri Steindachner, 1870
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Philodryas olfersii (Liechtenstein, 1823)

Philodryas psammophidea Giinther, 1872

Pseudablabes agassizii (Jan, 1863)

Pseudablabes arnaldoi (Amaral, 1933)

Pseudablabes patagoniensis (Girard, 1858)

Xenoxybelis argenteus (Daudin, 1803)

Xenoxybelis boulengeri (Procter, 1923)

Pseudoboini Bailey, 1967 (37/40)

Boiruna maculata (Boulenger, 1896)

Boiruna sertaneja Zaher, 1996

Clelia clelia (Daudin, 1803)

Clelia hussami Morato, Franco & Sanches, 2003

Clelia plumbea (Wied, 1820)

Drepanoides anomalus (Jan, 1863)

Mussurana bicolor (Peracca, 1904)

Mussurana montana (Franco, Marques & Puorto, 1997)
Mussurana quimi (Franco, Marques & Puorto, 1997)
Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibron & Duméril, 1854
Oxyrhopus formosus (Wied, 1820)

Oxyrhopus guibei Hoge & Romano, 1978

Oxyrhopus melanogenys melanogenys (Tschudi, 1845)
Oxyrhopus melanogenys orientalis Cunha & Nascimento, 1983
Oxyrhopus occipitalis Wagler in Spix, 1824

Oxyrhopus petolarius digitalis (Reuss, 1834)

Oxyrhopus rhombifer rhombifer Duméril, Bibron & Duméril, 1854
Oxyrhopus rhombifer inaequifasciatus Werner, 1909
Oxyrhopus rhombifer septentrionalis Vellard, 1943
Oxyrhopus trigeminus Duméril, Bibron & Duméril, 1854
Oxyrhopus vanidicus Lynch, 2009

Paraphimophis rusticus (Cope, 1878)

Phimophis guerini (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Phimophis guianensis (Troschel, 1848)

Pseudoboa coronata Schneider, 1801

Pseudoboa haasi (Boettger, 1905)

Pseudoboa martinsi Zaher, Oliveira & Franco, 2008
Pseudoboa neuwiedii (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Pseudoboa nigra (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Pseudoboa serrana Morato, Moura-Leite, Prudente & Bérnils, 1995
Rhachidelus brazili Boulenger, 1908

Rodriguesophis chui (Rodrigues, 1993)

Rodriguesophis iglesiasi (Gomes, 1915)

Rodriguesophis scriptorcibatus (Rodrigues, 1993)

274




Herpetologia Brasileira vol. 10 n 3 - Listas de Répteis

Siphlophis cervinus (Laurenti, 1768)

Siphlophis compressus (Daudin, 1803)

Siphlophis leucocephalus (Glinther, 1863)

Siphlophis longicaudatus (Andersson, 1901)

Siphlophis pulcher (Raddi, 1820)

Siphlophis worontzowi (Prado, 1940)

Psomophini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite & Bonatto, 2009 (3/3)
Psomophis genimaculatus (Boettger, 1885)

Psomophis joberti (Sauvage, 1884)

Psomophis obtusus (Cope, 1864)

Tachymenini Bailey, 1967 (19/19)

Calamodontophis paucidens (Amaral, 1935)

Calamodontophis ronaldoi Franco, Cintra & Lema, 2006

Gomesophis brasiliensis (Gomes, 1918)

Ptychophis flavovirgatus Gomes, 1915

Thamnodynastes almae Franco & Ferreira, 2003

Thamnodynastes chaquensis Bergna & Alvarez, 1993

Thamnodynastes hypoconia (Cope, 1860)

Thamnodynastes lanei Bailey, Thomas & Silva-Jr, 2005

Thamnodynastes longicaudus Franco, Ferreira, Marques & Sazima, 2003
Thamnodynastes nattereri (Mikan, 1828)

Thamnodynastes pallidus (Linnaeus, 1758)

Thamnodynastes phoenix Franco, Trevine, Montingelli & Zaher, 2017
Thamnodynastes ramonriveroi Manzanilla & Sanchez, 2005
Thamnodynastes rutilus (Prado, 1942)

Thamnodynastes sertanejo Bailey, Thomas & Silva-Jr, 2005
Thamnodynastes silvai Trevine, Caicedo-Portilla, Hoogmoed, Thomas, Franco, Montingelli, Osorno-Muifioz & Zaher, 2021
Thamnodynastes strigatus (Glinther, 1858)

Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854

Tomodon ocellatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854

Tropidodryadini Zaher, Grazziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite & Bonatto, 2009 (2/2)
Tropidodryas serra (Schlegel, 1837)

Tropidodryas striaticeps (Cope, 1870)

Xenodontini Bonaparte, 1845 (41/53)

Erythrolamprus aenigma Entiauspe-Neto, Abegg, Koch, Nuiiez, Azevedo, Moraes, Tiutenko, Bialves & Loebmann, 2021
Erythrolamprus aesculapii aesculapii (Linnaeus, 1766)

Erythrolamprus aesculapii venustissimus (Wied, 1821)

Erythrolamprus almadensis (Wagler in Spix, 1824)

Erythrolamprus atraventer (Dixon & Thomas, 1985)

Erythrolamprus breviceps (Cope, 1860)

Erythrolamprus carajasensis (Cunha, Nascimento & Avila-Pires, 1985)

Erythrolamprus cobella (Linnaeus, 1758)
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Erythrolamprus dorsocorallinus (Esqueda, Natera, La Marca & Ilija-Fistar, 2007)
Erythrolamprus frenatus (Werner, 1909)
Erythrolamprus jaegeri jaegeri (Giinther, 1858)
Erythrolamprus jaegeri coralliventris (Boulenger, 1894)
Erythrolamprus macrosoma (Amaral, 1935)
Erythrolamprus maryellenae (Dixon, 1985)
Erythrolamprus miliaris miliaris (Linnaeus, 1758)
Erythrolamprus miliaris amazonicus (Dunn, 1922)
Erythrolamprus miliaris chrysostomus (Griffin, 1916)
Erythrolamprus miliaris merremii (Wied, 1821)
Erythrolamprus miliaris orinus (Cope, 1868)
Erythrolamprus mossoroensis (Hoge & Lima-Verde, 1973)
Erythrolamprus oligolepis (Boulenger, 1905)
Erythrolamprus poecilogyrus poecilogyrus (Wied, 1824)
Erythrolamprus poecilogyrus caesius (Cope, 1862)
Erythrolamprus poecilogyrus schotti (Schlegel, 1837)
Erythrolamprus poecilogyrus sublineatus (Cope, 1860)
Erythrolamprus pygmaeus (Cope, 1868)
Erythrolamprus reginae (Linnaeus, 1758)
Erythrolamprus rochai Ascenso, Costa & Prudente, 2019
Erythrolamprus semiaureus (Cope, 1862)
Erythrolamprus taeniogaster (Jan, 1863)
Erythrolamprus trebbaui (Roze, 1958)

Erythrolamprus typhlus typhlus (Linnaeus, 1758)
Erythrolamprus typhlus brachyurus (Cope, 1887)
Erythrolamprus typhlus elaeoides (Gritfin, 1916)
Erythrolamprus viridis viridis (Glinther, 1862)
Erythrolamprus viridis prasinus (Jan & Sordelli, 1866)
Lygophis anomalus (Giinther, 1858)

Lygophis dilepis (Cope, 1862)

Lygophis flavifrenatus (Cope, 1862)

Lygophis lineatus (Linnaeus, 1758)

Lygophis meridionalis (Schenkel, 1901)

Lygophis paucidens Hoge, 1953

Xenodon dorbignyi (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Xenodon guentheri Boulenger, 1894

Xenodon histricus (Jan, 1863)

Xenodon matogrossensis (Scrocchi & Cruz, 1993)
Xenodon merremii (Wagler in Spix, 1824)

Xenodon nattereri (Steindachner, 1867)

Xenodon neuwiedii Giinther, 1863

Xenodon pulcher (Jan, 1863)
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Xenodon rabdocephalus rabdocephalus (Wied, 1824)
Xenodon severus (Linnaeus, 1758)

Xenodon werneri Eiselt, 1963

Xenodontinae Incertae sedis (3/3)

Xenopholis scalaris (Wucherer, 1861)

Xenopholis undulatus (Jensen, 1900)

Xenopholis werdingorum Jansen, Alvarez & Kohler, 2009
Dipsadidae Incertae sedis (2/2)

Cercophis auratus (Schlegel, 1837)

Lioheterophis iheringi Amaral, 1935

Elapidae Boie, 1827 (38/38)

Elapinae Boie, 1827 (38/38)

Leptomicrurus collaris (Schlegel, 1837)
Leptomicrurus narduccii (Jan, 1863)

Leptomicrurus scutiventris (Cope, 1870)

Micrurus albicinctus Amaral, 1926

Micrurus altirostris (Cope, 1860)

Micrurus annellatus (Peters, 1871)

Micrurus averyi Schmidt, 1939

Micrurus boicora Bernarde, Turci, Abegg & Franco, 2018
Micrurus bolivianus Roze, 1967

Micrurus brasiliensis Roze, 1967

Micrurus carvalhoi Roze, 1967

Micrurus corallinus (Merrem, 1820)

Micrurus decoratus (Jan, 1858)

Micrurus diana Roze, 1983

Micrurus diutius Burger, 1955

Micrurus filiformis (Giinther, 1859)

Micrurus frontalis (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Micrurus hemprichii (Jan, 1858)

Micrurus ibiboboca (Merrem, 1820)

Micrurus isozonus (Cope, 1860)

Micrurus langsdorffi Wagler in Spix, 1824

Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758)

Micrurus mipartitus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Micrurus nattereri Schmidt, 1952

Micrurus obscurus (Jan & Sordelli, 1872)

Micrurus ortoni Schmidt, 1953

Micrurus pacaraimae Carvalho, 2002

Micrurus paraensis Cunha & Nascimento, 1973
Micrurus potyguara Pires, Silva Jr., Feitosa, Prudente, Alves Filho & Zaher, 2014

Micrurus psyches (Daudin, 1803)
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Micrurus putumayensis Lancini, 1962

Micrurus pyrrhocryptus (Cope, 1862)

Micrurus remotus Roze, 1987

Micrurus silviae Di-Bernardo, Borges-Martins & Silva Jr., 2007
Micrurus spixii Wagler in Spix, 1824

Micrurus surinamensis (Cuvier, 1817)

Micrurus tikuna Feitosa, Silva Jr., Pires, Zaher & Prudente, 2015
Micrurus tricolor Hoge, 1956

Viperidae Oppel, 1811 (32/38)

Crotalinae Oppel, 1811 (32/38)

Bothrocophias hyoprora (Amaral, 1935)

Bothrocophias microphthalmus (Cope, 1875)

Bothrops alcatraz Marques, Martins & Sazima, 2002

Bothrops alternatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854
Bothrops atrox (Linnaeus, 1758)

Bothrops bilineatus bilineatus (Wied, 1821)

Bothrops bilineatus smaragdinus Hoge, 1966

Bothrops brazili Hoge, 1954

Bothrops cotiara (Gomes, 1913)

Bothrops diporus Cope, 1862

Bothrops erythromelas Amaral, 1923

Bothrops fonsecai Hoge & Belluomini, 1959

Bothrops insularis (Amaral, 1922)

Bothrops itapetiningae (Boulenger, 1907)

Bothrops jararaca (Wied, 1824)

Bothrops jararacussu Lacerda, 1884

Bothrops leucurus Wagler in Spix, 1824

Bothrops lutzi (Miranda-Ribeiro, 1915)

Bothrops marajoensis Hoge, 1966

Bothrops marmoratus Silva & Rodrigues, 2008

Bothrops mattogrossensis Amaral, 1925

Bothrops moojeni Hoge, 1966

Bothrops muriciensis Ferrarezzi & Freire, 2001

Bothrops neuwiedi Wagler in Spix, 1824

Bothrops oligobalius Dal Vechio, Prates, Grazziotin, Graboski & Rodrigues 2021
Bothrops otavioi Barbo, Grazziotin, Sazima, Martins & Sawaya, 2012
Bothrops pauloensis Amaral, 1925

Bothrops pirajai Amaral, 1923

Bothrops pubescens (Cope, 1870)

Bothrops sazimai Barbo, Gasparini, Almeida, Zaher, Grazziotin, Gusmao, Ferrarini & Sawaya, 2016
Bothrops taeniatus Wagler in Spix, 1824

Crotalus durissus durissus Linnaeus, 1758
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Crotalus durissus cascavella Wagler in Spix, 1824
Crotalus durissus collilineatus Amaral, 1926
Crotalus durissus marajoensis Hoge, 1966
Crotalus durissus ruruima Hoge, 1966

Crotalus durissus terrificus (Laurenti, 1768)

Lachesis muta (Linnaeus, 1766)
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Corallus hortulanus
Sao Joao da Barra, RJ
@ Thaynara Mendes
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