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DIVERSIDADE E LACUNAS DE CONHECIMENTO

Os campos do extremo sul da América do Sul se estendem
por uma éarea de aproximadamente 892.711 mil km?
compartilhada por Brasil, Uruguai e Argentina (Fonseca,
2013). No extremo sul do Brasil os chamados Campos Sulinos
representam 13,7 milhées de hectares e estdo localizados na
Zona Temperada Sul, na transi¢io entre os climas tropical
e temperado, onde os verdes sdo quentes e os invernos frios
(Overbeck et al.,, 2007) e as chuvas sido bem distribuidas ao
longo do ano. Os Campos Sulinos brasileiros ocorrem em dois
biomas: Pampa, inseridos na metade sul e oeste do estado do
Rio Grande do Sul e Mata Atlantica, onde ocorrem de forma
descontinua associados as matas com araucaria no norte do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parana (IBGE, 2004; Overbeck
etal., 2007: Fig. 1).

Os Campos Sulinos sdo caracterizados por uma paisagem
compostapredominantemente por gramineas, contudo algumas
regides sdo melhor definidas como um mosaico de campo e
arbustos esparsos oumanchasisoladas de floresta (estacional ou
ombroéfila mista) (Berreta, 2001; Pillar et al., 2012). Diferentes
nomenclaturas tem sido adotadas para se referir aos Campos
Sulinos brasileiros, como Campos Subtropicais (Veloso, 1966),
Campos Gerais e Pampas (Rizzini, 1979), Campos Sulinos (Joly
et al., 1999; MMA, 2002; Marchiori, 2004; Pillar et al., 2012),
Estepes (IBGE, 2004), Campos do Sul do Brasil (IBGE, 2004),
Campos (Overbeck et al., 2007). Embora nio haja consenso
entre a utilizacdo dessas nomenclaturas entre os pesquisadores
e gestores ambientais, a expressio Campos Sulinos parece
ser a mais adequada para designar as formac¢des campestres
presentes nos biomas da Mata Atlantica e Pampa, pois resgata
uma nomenclatura regional tradicional “Campos” e se refere
a uma formacgdo campestre brasileira que difere dos demais
campos (Vélez et al., 2009).

Os Campos Sulinos sio origindrios deum climafrio e seco que
ja caracterizava a regido antes da chegada dos primeiros grupos
humanos (12 mil anos AP), bem antes da expansdo natural das
formacoes florestais no sul do Brasil (Behling et al., 2005; 2009;
Overbeck et al., 2007). Por isso, a vegetacio tipica de campo é
considerada como pioneira e persiste a milhares de anos (Bond
e Parr, 2010). O clima atual, mais quente e imido, favorece as
formacdes florestais, no entanto, a dindmica campo-floresta é
regulada por distarbios naturais, como herbivoria e queimadas,
que interagem para definir se o campo ou a floresta irdo se

estabelecer num determinado sitio (Pillar e Vélez, 2010). Desde
o inicio do Mioceno as espécies de gramineas na América do Sul
coevoluiram com grandes herbivoros pastadores, constituintes
da megafauna extinta (MacFadden, 1997). No século XVII, o
gado doméstico foi introduzido nos campos (Bencke, 2009;
Pillar e Vélez, 2010) e desde entio vem desempenhando o
papel ecossistémico antes exercido pela megafauna pastadora
(Pillar e Vélez, 2010). Além da herbivoria, o fogo também
é considerado um fator importante na manutencio das
formacgdes campestres e fisionomia atual (White et al., 2000).
Muitas gramineas sdo beneficiadas com as queimadas (Pillar e
Vélez, 2010) e ha indicios de que as queimadas ocorrem desde
o inicio do Holoceno, provavelmente com origem antrdpica
(Behling e Pillar, 2007). Com exclusdo da herbivoria (i.e. gado)
e das queimadas, os campos sofrem invasdo por arbustos e com
o tempo a floresta tende a se estabelecer (Pillar et al., 2006).

Por ser uma vegetacdo pioneira e antiga, os campos
abrigam uma alta diversidade de espécies tipicas da flora e
de fauna (Boldrini, 2009), contudo esses ecossistemas ainda
sdo pouco conhecidos quanto 4 biodiversidade (Bond e Parr,
2010). Somente nos campos do Pampa no Brasil, por exemplo,
ocorrem aproximadamente 2.200 mil espécies vegetais, dentre
elas 450 sdo gramineas, 450 compostas, 200 leguminosas e 150
ciperaceas (Boldrini, 2009). Ja nos campos da Mata Atlantica
do Rio Grande do Sul ocorrem 1.161 espécies, das quais 107
sdo endémicas dos campos (Boldrini et al., 2009). Quanto aos
vertebrados, estima-se que 21 espécies sejam endémicas dos
Campos Sulinos, porém nio hi uma estimativa precisa quanto
a riqueza do grupo (Bencke, 2009). Para os anfibios, Garcia
et al., (2007) compilaram uma lista de 50 espécies registradas
na ecorregido dos campos, ou Savana Uruguaia (sensu WWE,
2001), que abrange toda a porgdo brasileira do bioma Pampa,
o territério Uruguaio e parte da provincia argentina de Entre
Rios.

Além de abrigar uma alta diversidade de espécies, os
Campos Sulinos prestam servicos ambientais como o acimulo
de carbono no solo, a conserva¢io dos recursos hidricos e
atuam como fonte de alimento para a atividade pastoril (Pillar
e Vélez, 2010), bem como tém historicamente influenciado a
cultura regional através das peculiaridades paisagisticas da
regido (Suertegaray e Silva, 2009; Cruz e Guadagnin, 2010).

No contexto da caréncia de informacdes sobre anfibios em
areas campestres e da crescente perda dos campos nativos,
apresentamos aqui um panorama sobre os anfibios dos Campos
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Figura 1: Anfibios registrados nos Campos Sulinos do Brasil: contribui¢io especifica (%) conforme padrées de distribui¢io geografica das espécies nos diferentes

biomas.

Sulinos, a fim resumir informacdes sobre diversidade, lacunas
em termos de conhecimento, bem como os desafios para
conservagio e perspectivas de futuros estudos. A ocorréncia
das espécies nos Campos Sulinos do Brasil foi baseada em
publica¢bes cientificas (inventdrios, ampliacdes geograficas
e descri¢des de novas espécies de anfibios), sendo excluidos
taxons listados como sp., cf. ou gr. Informacées sobre a
distribuicio geografica das espécies foram obtidas na base de
dados da IUCN (IUCN, 2013) e Amphibian Species of the World
(Frost, 2014) e complementadas com a literatura.

RIQUEZA E PADROES DE DISTRIBUICAO
DOS ANFIBIOS DOS CAMPOS SULINOS

Arevisdodaliteraturaresultounacompilaciodeumalistaque
compreende pelo menos 84 espécies de anfibios, pertencentes
a duas ordens: 81 espécies da ordem Anura (80 nativas e uma
exo6tica), distribuidasem oito familias, Alsodidae (01), Bufonidae
(16), Ceratophryidae (01), Odontophrynidae (02), Hylidae
(39), Leptodactylidae (19), Microhylidae (02), Ranidae (01) e

trés espécies da ordem Gymnophiona, pertencentes as familias
Typhlonectidae (01) e Siphonopidae (02) (Tabela 1). A presente
listagem é uma primeira aproximacio e certamente poderd
ser ampliada & medida que novos estudos sejam realizados
em areas campestres (conforme sugestdes abaixo). Apesar das
presentes limitacdes, a riqueza de anfibios dos Campos Sulinos
pode ser considerada elevada, pois representa cerca de 9% dos
anfibios brasileiros. Essa riqueza elevada pode ser resultado da
grande heterogeneidade horizontal reconhecida para a maioria
dos ecossistemas campestres (ver Hasenack et al., 2010), assim
como do contato com a Floresta Atlantica, que é considerada
um dos centro de alta diversificacdo de anfibios (Haddad et al.,
2008). Quando comparado com ecossistemas abertos tropicais,
os Campos Sulinos detém menor riqueza de anfibios que o
Cerrado (141 espécies sensu Bastos, 2007), mas maior riqueza
que a reportada para a Caatinga (51 espécies sensu Rodrigues,
2003) e o Pantanal (44 espécies sensu Striisssmann et al., 2007).

Quanto ao padrio de distribuicdo geografica, a maioria
das espécies registrada é tipica de ecossistemas campestres
(37%), sendo que destas, 14% sio exclusivas dos campos da
Mata Atlantica (e.g. Elachistocleis erythrogaster, Hypsiboas
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Tabela 1: Lista de anfibios registrados em ambientes campestres dos Campos Sulinos brasileiros. RS: Rio Grande do Sul; PR: Paran4; SC: Santa Catarina; CP: espécies
que ocorrem nos campos do bioma Pampa; CMA: espécies que ocorrem nos campos do bioma Mata Atlantica; CS: espécies que ocorrem nos Campos Sulinos; A: espécies
de ampla distribui¢do geografica; MA-CS: espécies tipicas de florestas, mas que também ocorrem nos Campos Sulinos; MA-CMA: espécies tipicas de florestas, mas que
também ocorrem nos campos da Mata Atlantica; P/MA: espécies com ampla distribui¢io geografica nos biomas Pampa e Mata Atlantica; CH/CP: espécies que ocorrem
no Chaco e Pampa. * Espécie exética. 1) Di-Bernardo et al., 2004; 2) Both et al., 2011; 3) Maragno et al., 2013; 4) Kwet et al., 2006; 5) Loebmann, 2005; 6) Moreira e
Maltchik, 2012; 7) Loebmann e Vieira, 2005; 8) Moreira et al., 2010; 9) Oliveira et al., 2013; 10) Quintela et al., 2009; 11) Rodrigues et al., 2008; 12) Machado et al.,
2012; 13) Souza-Filho e Conte, 2010; 14) Moreira et al., 2008; 15) Machado e Maltchik, 2010; 16) Kwet et al., 2010; 17) Deiques et al., 2007; 18) Conte e Rossa-Feres,
2007; 19) ICMBio, 2013a; 20) Santos et al., 2008; 21) Both et al., 2009; 22) ICMBio, 2013b; 23) Maneyro e Kwet, 2008; 24) Zank et al., 2014; 25) Garcia e Vinciprova,
1998; 26) Santos et al., 2011; 27) Zank et al., 2013; 28) Steinbach-Padilha, 2008; 29) Crivellari et al., 2011; 30) Garcia e Vinciprova, 2003; 31) Conte, 2001; 32) Cechin
e Giasson, 2001; 33) Nunes et al., 2012; 34) Colombo et al., 2008; 35) Soares et al., 2012; 36) Zank et al., 2008; 37) Heyer e Heyer, 2004; 38) Heyer, 1979; 39) Braun
e Braun, 1980; 40) Kwet e Di-Bernardo, 1998; 41) Maciel et al., 2013; 42) Both et al., 2011; 43) Lucas et al., 2010; 44) Miranda et al., 2013; 45) Trindade et al., 2010;
46) Borges-Martins et al., 2007.

Ordem/Familia/Espécie RS SC PR Referéncias Distribuicao
ANURA
Alsodidae
Limnomedusa macroglossa (Duméril e Bibron, 1841) 1 0 0 1,2,45 P/MA
Bufonidae
Melanophryniscus atroluteus (Miranda-Ribeiro, 1920) 1 0 0 16, 23,24 CS
Melanophryniscus cambaraensis Braun e Braun, 1979 1 0 0 16,24 CMA
Melanophryniscus devincenzii Klappenbach, 1968 1 0 0 24 P/MA
Melanophryniscus dorsalis (Mertens, 1933) 1 0 0 10, 24, 30, 34 CS
Melanophryniscus montevidensis (Philippi, 1902) 1 0 0 23 CP
Melanophryniscus pachyrhynus (Miranda-Ribeiro, 1920) 1 0 0 23,24, 26, 45 CP
Melanophryniscus sanmartini Klappenbach, 1968 1 0 0 24,27 CP
Melanophryniscus simplex Caramaschi e Cruz, 2002 1 1 0 16,24 CMA
Melanophryniscus tumifrons (Boulenger, 1905) 1 0 0 24 CS
Melanophryniscus vilavelhensis Steinbach-Padilha, 2008 0 0 1 28 CMA
Rhinella achavali (Maneyro, Arrieta e de Sa, 2004) 1 0 0 3,4, 23,45 CS
Rhinella arenarum (Hensel, 1867) 1 0 0 5,6,7,8,9,10, 23, 34, 46 A
Rhinella dorbignyi (Duméril e Bibron, 1841) 1 0 0 5,6,7,8,10,11,12,13,23 CP
Rhinella fernandezae (Gallardo, 1957) 1 0 0 9,14, 15, 23, 46 A
Rhinella icterica (Spix, 1824) 1 1 1 16,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 34 MA-CS
Rhinella schneideri (Werner, 1894) 1 0 0 23 A
Ceratophryidae
Ceratophrys ornata (Bell, 1843) 1 0 0 30 CP
Hylidae
Aplastodiscus perviridis Lutz, 1950 1 1 1 16,17, 21, 22,29, 45 MA-CS
Dendropsophus microps (Peters, 1872) 1 0 1 17,21, 29 MA-CMA
Dendropsophus minutus (Peters, 1872) 1 1 1 1,2,5,6,7,8,10,11,12,13,15,16,17,18, 19, 20, A
21, 22,29, 34, 45, 46
Dendropsophus nahdereri (Lutz e Bokermann, 1963) 0 1 1 25,31 MA-CMA
Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889) 1 0 0 32 A
Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) 1 1,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16,17, 18, 20, 22, A
29, 34, 46
Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) 1 0 1 2,20, 25,29 A
Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887) 1 0 1 18, 21,29 MA-CMA
Hypsiboas caingua (Carrizo, 1991) 1 0 0 25 A
Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) 1 0 1 11,16,17,18, 21, 29, 34, 46 MA-CS
Hypsiboas guentheri (Boulenger, 1886) 1 1 0 14, 16, 34 MA-CS
Hypsiboas joaquini (Lutz, 1968) 1 1 0 16 CMA
Hypsiboas leptolineatus (Braun e Braun, 1977) 1 1 1 16,17,19, 21,22 CMA
Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856) 1 1 1 16, 18,19, 22,29 MA-CMA
Hypsiboas pulchellus (Duméril e Bibron, 1841) 1 1 0 1,2,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15, 16, 17, 20, CS
22, 34,45, 46
Hypsiboas aff. joaquini 1 0 0 16 CMA
Phyllomedusa azurea Cope, 1862 0 1 0 43 A
Phyllomedusa distincta Lutz, 1950 1 0 0 21 MA-CMA
Phyllomedusa iheringii Boulenger, 1885 1 0 0 1, 2,20, 45 CP
Phyllomedusa tetraploidea Pombal e Haddad, 1992 0 0 1 29 MA-CMA
Pseudis cardosoi Kwet, 2000 1 1 1 16,17, 21, 22, CMA
Pseudis minuta Giinther, 1858 1 0 0 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 20, 45, 46 Ccp
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Scinax aromothyella Faivovich, 2005 1 0 1 16,21,17,29 P/MA
Scinax berthae (Barrio, 1962) 1 0 1 6,14,18, 20, 34, 46 A
Scinax catharinae (Boulenger, 1888) 1 0 0 21 MA-CMA
Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) 1 1 1 1,2,5,6,10,11,12,13,16, 18, 19, 20, 21, 22, 29, A

34, 45
Scinax granulatus (Peters, 1871) 1 1 1 1,2,14,16,17,19, 20, 21, 22, 45 CS
Scinax imbegue Nunes, Kwet e Pombal, 2012 0 1 0 33 MA-CMA
Scinax nasicus (Cope, 1862) 1 0 0 20 A
Scinax perereca Pombal, Haddad e Kasahara, 1995 1 1 1 1,16,18,21, 22,29 MA-CMA
Scinax rizibilis (Bokermann, 1964) 1 0 1 16, 29 MA-CMA
Scinax squalirostris (Lutz, 1925) 1 1 1 1,5,6,7,9,10,11,12,13,15,16,17, 19, 20, 21, 22, A

29, 34, 46

Scinax tymbamirim Nunes, Kwet e Pombal, 2012 1 0 0 16, 33, 46 CS
Scinax uruguayus (Schmidt, 1944) 1 1 1 1,16, 22,45 CS
Sphaenorhynchus caramaschi Toledo, Garcia, Lingnau e 1 0 0 34 CMA
Haddad, 2007
Sphaenorhynchus surdus (Cochran, 1953) 1 1 1 16,18, 25, 30 CMA
Trachycephalus dibernardoi Kwet e Solé, 2008 0 0 1 18 MA-CMA
Trachycephalus mesophaeus (Hensel, 1867) 1 0 0 16 MA-CS
Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758) 1 0 0 35 A
Leptodactylidae
Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 1 0 0 2,3, 25,45 A
Leptodactylus furnarius Sazima e Bokermann, 1978 1 0 0 30, 36, 37 A
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 1 0 1 2, 3,14, 20, 29, 45, 46 A
Leptodactylus gracilis (Duméril e Bibron, 1840) 1 1 1 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12, 14, 15, 16, 20, 22, 29, 34, A

45, 46
Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824) 1 0 0 30, 38, 43 A
Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada, 1875 1 0 0 1,2,3,5,14, 20, 45, 46 CH/CP
Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) 1 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18, 19, A

21, 22,29, 34, 45, 46

Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) 1 0 0 1,2,3,13,16, 20, 45, 46 A
Leptodactylus notoaktites Heyer, 1978 0 0 1 18 MA-CMA
Leptodactylus plaumanni Ahl, 1936 1 1 1 16,17,19, 21, 22 MA-CMA
Physalaemus biligonigerus (Cope, 1861) 1 0 0 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,13, 15, 20, 34, 45, 46 A
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 1 1 1 2,3,11,13,14,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 34, 45, 46 A
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) 1 0 0 1,2,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15, 34, 45, 46 CP
Physalaemus henselii (Peters, 1872) 1 0 0 3, 6,13, 20,45, 46 CS
Physalaemus lisei Braun e Braun, 1977 1 0 0 14,16, 34 CS
Physalaemus riograndensis Milstead, 1960 1 0 0 1,2,3,12, 20,34 CH/CP
Physalaemus aff. gracilis 1 1 1 16,17,18,19, 21, 22, 29 CMA
Pleurodema aff. bibroni 1 1 1 16,19 CMA
Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867) 1 0 0 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15, 16, 20, 34, A

45, 46
Microhylidae
Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) 1 1 1 1,2,3,5,6,9,10,13,14, 16,17, 18, 20, 22, 34, 45, A

46

Elachistocleis erythrogaster Kwet e Di-Bernardo, 1998 1 0 0 16, 30, 40 CMA
Odontophrynidae
Odontophrynus americanus (Duméril e Bibron, 1841) 1 1 1 1,3,5,7,10,13,14,16,17,18, 20, 22, 29, 45, 46 A
Odontophrynus maisuma Rosset, 2008 1 0 0 6,8,9,15,34 CP
Ranidae
Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802)* 1 0 0 20, 34, 42 A
GYMNOPHIONA
Siphonopidae
Siphonops annulatus (Mikan, 1820) 1 0 0 41 A
Siphonops paulensis Boettger, 1892 1 0 1 29, 44 A
Typhlonectidae
Chthonerpeton indistinctum (Reinhardt e Liitken, 1862) 1 0 0 15 A
Riqueza total 77 28 35
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joaquini, Melanophryniscus cambaraensis, Pseudis cardosoi e
Sphaenorhynchus surdus), 11% exclusivas dos campos do Pampa
(e.g. Ceratophrys ornata, Phyllomedusa iheringii, Physalaemus
gracilis, M. pachyrhynus, Rhinella dorbignyi) e os 12% restantes
ocorrem em campos de ambos os biomas (e.g. H. pulchellus,
M. atroluteus, P. henselii, R. achavali, Scinax uruguayus). A
contribuicdo das espécies de ampla distribuicio geografica
na composi¢io dos anfibios é de 36% (e.g. Dendropsophus
minutus, Leptodactylus latrans, P. cuvieri, Pseudopaludicola
falcipes, S. fuscovarius). As espécies de distribuicdo florestal
atlantica, mas que ocasionalmente utilizam dreas campestres
representam 21% da riqueza, destes 15% ocorrem nos campos
da Mata Atlantica (e.g. D. micros, H. bischoffi, P. distincta,
S. perereca, Trachycephalus dibernardoi) e 6% nos Campos Sulinos
(Aplastodiscus perviridis, H. faber, H. guentheri, R. icterica,
T. mesophaeus). Espécies que apresentam ampla distribuicdo
nos biomas da Mata Atlantica e Pampa representaram 4%
(Limnomedusa macroglossa, M. devincenzii, S. aromothyella), e
espécies com distribuicdo Chaco-Pampeana totalizam 2% da
riqueza compilada (L. latinasus, P. riograndensis) (Fig. 1). Na
presente andlise, a expressiva contribuicdo de espécies com
distribuicdo restrita aos ambientes campestres demonstra
a importancia desses ecossistemas para a fauna de anfibios
sul-americana. Exemplo disso sdo espécies do género
Melanophryniscus, que apresentam alta taxa de endemismo
e centro de diversificacdo nas formacdes abertas da zona
subtropical/temperada da América do Sul (Bencke, 2009).

Quando considerados apenas trabalhos de levantamento
de espécies, o maior numero de publicacdes envolvendo a
fauna de anfibios dos Campos Sulinos estd concentrado no
Rio Grande do Sul (18), seguido do Parand (03). Para o estado
de Santa Catarina falhamos em encontrar publicacdes de
levantamentos de anfibios em 4reas campestres. De fato, o
maior numero de publica¢des no Rio Grande do Sul parece estar
relacionado ao contexto histérico de herpetélogos residentes
no estado. Apesar disso, algumas 4reas campestres no Rio
Grande do Sul ainda carecem de inventarios como, os campos
da Mata Atlantica e a regido oeste dos campos do Pampa. Por
outro lado, os estudos de inventdrio de anfibios no Parani
aumentaram nas ultimas décadas, mas estdo concentrados em
areas florestais, incluindo Floresta com Araucaria e Ombroéfila
Densa (e.g. Conte e Machado, 2005; Conte e Rossa-Feres, 2006;
2007; Armstrong e Conte, 2010), bem como Floresta Estacional
(e.g. Bernarde e Machado, 2000; Machado e Bernarde, 2002;
Machado et al., 1999). Padrio similar ocorre em Santa Catarina
onde historicamente os inventdrios também foram realizados
em dareas florestais (e.g. Bastiani e Lucas, 2013; Lucas e
Marocco, 2011; Lucas e Fortes 2008; Hartmann et al., 2008).
Nesse sentido, a prioridade de esforcos em levantamentos de
anfibios nos Campos Sulinos deve se concentrar nos campos da
Mata Atlantica e na regido oeste do Pampa.

DESAFIOS PARA CONSERVACI\O E PERSPECTIVAS

Pelo menos 7,1% das espécies de anfibios dos Campos
Sulinos sio atualmente enquadradas em alguma categoria de
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ameaca global (IUCN, 2013): Melanophryniscus devincenzii (EN),
M. dorsalis (VU), M. montevidensis (VU), M. sanmartini (NT),
Ceratophrys ornata (NT) e Elachistocleis erythrogaster (NT).
Em escala nacional 3,6% das espécies estio amea¢adas (Subird
et al., 2013): Melanophryniscus cambaraensis (VU), M. dorsalis
(VU) e M. montevidensis (NT).

A perda e fragmentacio de habitat sdo consideradas as
principais ameacas a conserva¢io da biodiversidade (Ehrlich,
1997) e também as principais ameacas aos anfibios dos Campos
Sulinos (GarciaeVinciprova, 2003), masaintroducdo de espécies
exdticas e as mudancas climéticas também podem ser elencadas
como importantes fatores no contexto atual (Pillar et al., 2009;
Hayes et al., 2010). De fato, os ecossistemas campestres sio os
mais visados e transformados pelo homem (Townsend et al.,
2010) para a produgio de alimento (White et al., 2000; Allaby,
2006). Dentre as atividades antropogénicas historicamente
desenvolvidas sobre os Campos Sulinos, a pecudria extensiva
bem manejada tem sido considerada a menos impactante, pois
a manutencio da vegetacido campestre depende de disturbios,
como a pressido de pastoreio (Pillar e Vélez, 2010). Entretanto,
as mudancas observadas na matriz produtiva durante as
ultimas décadas impulsionaram a rapida substitui¢io da criacdo
do gado por atividades agricolas, especialmente centradas no
plantio de soja, na silvicultura e rizicultura (Pillar et al., 2009).
Tais atividades tém profundamente transformado a paisagem
dos Campos Sulinos e sdo consideradas as maiores ameacas a
conserva¢io da biodiversidade nos ecossistemas campestres
(White et al., 2000; MMA, 2007; Bencke, 2009; Pillar et al.,
2009; Santos e Trevisan, 2009). No estado do Rio Grande do
Sul, por exemplo, somente no periodo de 2002 a 2008 a area
de silvicultura aumentou em 30%, sendo a maior parte sobre
areas campestres (Bencke, 2009; Gautreau e Vélez, 2011), e em
2014 a 4rea destinada a esse setor ja atinge 738 mil ha (SEAPA/
RS, 2014). O mesmo ocorre com a expansio da soja, a qual nos
ultimos trés anos apresentou aumento em area de quase 20%
(aproximadamente 400 mil ha), principalmente na regido da
metade sul do estado (SEAPA/RS, 2014), predominantemente
campestre. Com relacdo A rizicultura, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Parani atualmente produzem 60% do arroz
do Brasil, totalizando 6,5 milhées ha cultivados (EMBRAPA,
2005) e a maior area de producdo estd no Rio Grande do Sul
(aproximadamente 1.076.472 ha), principalmente nas varzeas
das terras baixas (SEAPA/RS, 2014).

Obviamente que tamanha conversio de habitat devido
a expansdo da soja, silvicultura e rizicultura se traduz em
impactos sobre os anfibios dos Campos Sulinos. Estudos
mostraram que a dreas campestres do bioma Pampa convertidas
em monocultivos de Pinus e Eucalyptus nio foram capazes
de manter a estrutura das comunidades de anfibios anuros
(Machado et al., 2012; Alves et al., 2014). O cultivo de arroz
também apresentou impactos negativos sobre a anurofauna,
pois essas dreas apresentaram riqueza e abundancia de espécies
menores do que areas nativas de campo alagado (Machado e
Maltchick, 2010). Assim, apesar de ainda serem poucos os
estudos que avaliam o impacto de monoculturas, estes indicam
que os anfibios de ecossistemas abertos, como os Campos
Sulinos, sio susceptiveis as mudancas na paisagem e que
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medidas conservacionistas urgentes sio requeridas frente a
conversdo de habitat em larga escala.

As mudangas climaticas também tém sido apontadas como
ameaca adicional aos anfibios (Duarte et al., 2012). Nos Campos
Sulinos, cinco espécies de Melanophryniscus estio ameagadas e
podem perder sua area de distribuicdo potencial até 2080 em
funcio das altera¢bes climaticas projetadas (Zank et al., 2014).
Outra ameagca aos anfibios nativos dos Campos Sulinos é a ra-
touro (Lithobates catesbeianus), espécie exdtica que apresenta
melhor desempenho metabdlico em condi¢des climas tropicais
e subtropicais (Adams, 2000; Diaz de Pascual, 2002; Kaefer,
2007). Embora no Brasil a ri-touro seja encontrada mais
comumente em &reas florestais da Mata Atlantica, existem
registros em 4reas campestres (Both et al.,, 2011). A ri-touro
compete por recursos com as espécies nativas, principalmente
no nicho actstico (Both et al, 2012) e se alimenta de espécies
nativas (Boelter et al, 2012). Além disso, L. catesbeianus
age como vetor do fungo Batrachochytridium dendrobatides,
relacionado com o declinio mundial de anfibios (Berger et al.,
1998; Daszak et al., 2004).

A adocdo de politicas publicas ambientais especificamente
comprometidascomaconservaciodosecossistemascampestres,
como por exemplo, a identificacio e criacio de dreas prioritarias
para conservagdo, podem contribuir para minimizar a situa¢io
critica dos ecossistemas campestres, até entio negligenciados.
Um exemplo atual foi a cria¢do do Refugio de Vida Silvestre dos
Campos de Palmas no Parand (DECRETO Presidencial, 2006),
uma area de alta prioridade para a conservagio dos anfibios dos
Campos Sulinos (MMA, 2000). Entretanto, atualmente apenas
453 km? dos Campos Sulinos estdo protegidos em Unidades de
Conservagio (UC) de protecdo integral, o que equivale a menos
de 0,5% da area total, sendo que a maior parte desse percentual
se refere aos mosaicos de campos e floresta com Araucéria, nos
Parques Nacionais dos Aparados da Serra, da Serra Geral e de
Sao Joaquim (norte do Rio Grande do Sul e Santa Catarina;
MMA, 2000). Por outro lado, a maior cobertura campestre
remanescente se encontra no Rio Grande do Sul e ainda assim
o bioma Pampa detém a menor representatividade de &reas
naturais protegidas no Sistema Nacional de Unidades de
Conservagio (MMA, 2007), gerando um dos maiores contrastes
nacionais frente ao intenso uso e expansio do setor agricola
(Ferreira et al., 2012). Além de existirem poucas UC, a maioria
delas consta apenas como criada, mas nao implantada (Brandio
etal., 2007, Vélez et al., 2009) e a inadequabilidade das poucas
UC existentes também dificulta a manutencio da fisionomia
e da biodiversidade campestre, pois esse tipo de ecossistema
necessita de manejo especifico para evitar a invasio de espécies
arbustivas e arbéreas (Pillar e Vélez, 2010). A intensa expansio
da agricultura e silvicultura, aliados ao baixo ntumero de UC nos
campos gauchos (Overback et al., 2007; Pillar e Vélez, 2010),
por exemplo, historicamente fizeram com que atualmente
tenhamos apenas 50% da cobertura original do bioma Pampa
(Cordeiro e Hasenack, 2009). Grande parte das 4reas indicadas
como sendo prioritdrias para a conservacido das espécies de
anfibios dos Campos Sulinos estdo localizadas no bioma Pampa
(MMA, 2000), mas desde sua publicacgio nenhuma unidade de
conversacido foi efetivamente criada no bioma. Sendo assim,
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desejamos que esforcos politicos sejam empregados para que
outras UC sejam criadas e/ou consolidadas em 4reas prioritérias
para a conservagio dos anfibios dos Campos Sulinos, sobretudo
nos campos do bioma Pampa.

Por fim, a prépria terminologia ambiental, com um “Cédigo
Florestal Brasileiro”, e o uso indiscriminado de termos como
“desmatamento” acabamporaprofundaraideiadequeoscampos
nativos (e toda a biodiversidade associada aos ecossistemas
campestres) sdo menos importantes do que as florestas. Assim,
Reserva Legal e Area de Protecio Permanente sio na maioria
das vezes compreendidas pela popula¢io como sinénimos de
preservacio exclusiva de florestas, incentivando a supressio de
vegetacdo campestre e consequentemente acelerando a perda
de habitat observada na atualidade. De fato, a conserva¢io
dos anfibios dos Campos Sulinos estd inexoravelmente ligada
ao futuro dos campos. Entretanto, as metas produtivistas
estabelecidas pelo governo sio desproporcionalmente maiores
que as timidas sinalizacdes deste em prol da conservagio da
biodiversidade dos ecossistemas campestres. Por exemplo, se
por um lado foi prometido um aumento do nimero de areas
de preservacdo no bioma Pampa (Seminario Internacional do
bioma Pampa, 2014), por outro existem metas contundentes
para a ampliacdo do plantio de soja e milho em pelo menos
dois milhées de hectares sobre os remanescentes campestres
da metade sul do Rio Grande do Sul na préxima década
(SEAPA/RS, 2014), bem como propostas de simplifica¢do
do licenciamento da silvicultura (Jornal Correio do Povo
31/05/2014). Assim, a esperanca de reversdo ou amenizagio
desse cendrio sombrio talvez resida em acdes paralelas,
envolvendo a academia e o setor produtivo. Estas incluem,
por exemplo, os esfor¢os multi-institucionais da Rede Campos
Sulinos (www.ufrgs.br/redecampossulinos), formada por mais
de 30 grupos de pesquisa (incluindo estudos com anfibios) cujo
objetivo é a geracgdo, organizacdo e difusdo de conhecimento
sobre os campos do sul do Brasil. Outra iniciativa importante
sdo esforcos internacionais da Alianza Del Pastizal (www.
alianzadelpastizal.org/en), organiza¢io com representagdes
do Uruguai, Paraguai, Brasil e Argentina, cuja plataforma
visa o incentivo a conservac¢io dos campos nativos de dreas
privadas no Cone sul da América do Sul, sua biodiversidade e
servicos ecossistémicos associados. Como sugestdes finais, os
esforcos de pesquisas com viés conservacionista sobre anfibios
dos Campos Sulinos deveriam centram-se principalmente em
questdes como: i) histéria natural das espécies; ii) efeitos da
fragmentacdo de habitat sobre comunidades e populagdes, iii)
efeitos dos agrotdxicos e, iv) efeitos das diferentes préticas de
manejo dos campos nativos (e.g. intensidades de pastoreio).
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